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вается въ Ре- 


дакцщм Минскихъ 
Епархтальныхъ 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемфны по епархальной службЪ. 


Временно п. д. псаломщика при Грабовской церкви, мо- 
зырекато уфзда, Стефанъ Желявекйй 31 августа Пи 
эжденъ въ занимаемой имъ должности, 

Бывиий псаломщикъ при ож церкви, луцеато 
УБзда, Хрисанеь Давшдевичть опредъленъ временно и. д. 
псаломщика къ Серникской ц., пинокаго у., съ 16 сентября. 
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\ Священникь Бостыньской церкви, пинскаго у%фзда, `Але- 
ксандрь Гараповичъ, согласно прошеншю, перемфщенъ 
къ Пуховичекой церкви, игуменскаго у., съ 19 сентября. 

Псаломщикъ Дубровской церкви, бобруйскаго уЪзда, Вон- 
стантанъ Горбащевичуъ, согласно прошению, перемз- 
щенъ къ Велемичекой церкви, мозырскаго у., съ 22 сентября, 

Окончивиий куреъ учешя въ Минской духовной Семина- 
ри Вонстантинъ орбащевичь опредленъ псаломщи- 
комъ къ Романовской Николаевской церкви, слуцкаго уЪзда, 
съ 28 сентября. 

Священникъ Радчицкой церкви, пинскаго уззда, Висса- 
ронъ МТубановичъ, ‘согласно прошению, перемёщенъ къ 
Теребежовекой церкви, того же уЪзда, съ 29 сентября. 

Окончивиий курсъ учешя въ Минской духовной Семина- 
ри Иванъ Жозовевий 1 октября рукоположень во свя: 
щенника къ Городищекой церкви, минскаго уЪзда. 


Ванантиныля м3Ъета: 
А) Священника. 


При церквахъ: /елюзницкой, пинскаго уззда, съ 9 апрфая 
Сваричевичекой, пинскаго уЪзда, съ 5 сентября; Бостынь 
ской, пинсваго уфзда, съ 19 сентября; „Астребльской, но 
вогрудскаго уззда,-съ 19 сентября и Радчицкой, пинскаю 
уБзда, съ 29 сентября. 


Б) Псаломщика. 

При церквахъ: /&елюзницкой, пинскаго уЪзда, съ 9 апр 
ля; Лунинской, того же уфзда, съ 10 мая; Городненской 
того же уззда, съ 19 мая; „Демидовичокой, рьчицкаго уз 
да, съ 7 шня; Ларичской училищной Мар1и-Магдалинской 
бобруйскаго уфзда, съ 30 августа; Бобруйской соборной 
съ 10 сентября; Мозырской Параскеваевской, съ 12 сев 
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тября; Березинской, борисовокаго уфзда, съ 16. сентября и 
„Дубровской, бобруйскаго узда, съ 22 сентября. 


Искаючаются изъ списковъ за смертию: священники цер- 
нвей: Теребежовекой, пинскаго уфзда, Михаиль ИШИненть, 
съ 18 сентября и Ястребльской, новогрудекаго уззда, Тоаннъ 
Лувашевичь, съ 19 сентября; псаломщики церквей: 
Романовской Николаевской, слуцкаго уззда, Александръ ИМа- 
рановичъ, съ 7 сентября; Мозырской Параскевтевской 
Иванъ ИШШахно, съ 12 сентября ин Березинской, борисов- 
скаго уфзда, Антонъ Мавещьйй, съ 16 сентября. 


АКТЫ 


депутатовъ духовенства Минскаго Епар- 
хальнаго съЪзда, быв. въ Ноябр% 1892 г. 


(Окончанте *) 
Акт5 № 22-й. 


1892 года Ноября 29 дня. Депутаты Минскаго Епарх1- 
альнаго съфзда слушали ходатайство. Праваешя Минокой ду- 
ховной Семинарш: 1) объ асенгнованши  200.руб., испраши- 
ваемыхъ изъ епархлальныхъ средствъ, на пробрётеше въ 
семинарскую церковь напрестольныхъ облаченй,  облаченй 
для жертвенника, нЪеколькихъ стихарей дая прислуживаю- 
щихъ при богослужении учениковъ, н5еколькихъ подевЪчни- 
ковъ, водосвятной чаши, запрестольнаго креста, нфеколькихъ 
ивонъ двунадесятыхъь праздниковъ и. другихъ  утварныхъ 
прехметовъ; 2) объ ассигнованш 25 р. на содержаще семи- 
нарской церкви въ дополнеше въ аесигнованнымъ на сей 


*) Си, № 18 Мин; Епарх. Взд. за 1893 г. 
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предметъь въ 1890 тоду двадцати пати рублямъ изъ свобод- 
ныхЪъ епархальныхь суммъ и 3) о сложеши недопмки, чи- 
слящейся на Минской духовной Семинари въ Минскомъ 
утварно-свЪчномъ складь, въ сумм 95 р. 25 к, образо- 
вавшейся въ 189 и 1892 годахъ за свзчи и утварныя 
принадлежности для церкви. 

По обсуждешя вышеизложеннаго ходатайства. Правленя 
Минской. Семинарш, депутаты. Епархальнаго съЪзда, въ за- 
офданш  своемъ сего числа, постановили: 1) двфсти рублей 
на прюбрьтеше утварныхъ принадлежностей, испрашиваемыхъ 
Правленемъ Семинар, ассигновать ‘единовременно’ изъ сво- 
бодныхъ епархальныхъ суммъ по содержанию параллельныхъ 
отдвленй Семинарш, каковыхъ суммъ значится въ остаткь 
КЪ 1893 году по семинарекому отчету 3000 руб. 2) Испра- 
шиваемую Правленемъ Семинарш ассигновку 25 р. на уси- 
ленше содержавя семинарской церкви, особенно по освще- 
нию, въ дополневе къ ассигнованнымь на сей предметъ въ 
1890 году 25 рублямъ, създь считаетъ излишнииъ, во пер- 
выхъ, потому, что на содержане церкви отпускается Св. 
Синодомъ ежегодно по 50 р. и во вторыхъ потому, что Се- 
минаря на нФоколько аьтЪ свободна будеть оть пробрьте- 
шя утварныхъ принадлежностей, на которыя въ 1890 году 
дано единовременно изъ епархальныхъ суммъ 100 руб. п 
нынёшнимъ съфздомъ ассигнуется 200 р.; вслдетые чего 
ассигнуемые ежегодно” 50 р. отъ Св. Синода и 25 р. оть 
епархальнаго духовенства, при кружечной и свЪчной доход- 
ности семинарской церкви, можно считать вполнв достаточ- 
нымЪ ‘средетвомъ на содержане церкви и, въ частности, на 
усилене въ ней освфщешя. 3) Что же касается сложеня 
недоимки, числящейся на Минской Семинарш Минскому ут- 
варно-свёчному складу, на сумму 95 р. 25 к., то Епарх!- 
альный съ$здъ безусловно отказываеття отъ покрыт этой 
недоимки, съ одной стороны, за неимъшемъ средетвъ, а съ 
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другой—потому, что долгъ этотъ, образовавиийся сравнитель- 
но въ незначительный  пер!одъ времени, сдЪланъ Правленемъ 
Семинарии безь соглайя Епаржальнаго духовенства, которое 
нынВ въ лицв своихъ депутатовъ считаеть нужнымъ пре- 
дупредить и покорнфйше просить Праваеше Минской Семи- 
нар воздержаться въ будущемъ отъ какихъ бы то ни было 
кредитовъ па счетъ епархальныхъ. средствъ безъ ‚соглайя 
епархальныхъ съфздовъ. При этомъ нынфшнй еъфздъ де- 
путатовъ рекомендуетъь Правленю Семинар покрыть недо- 
пику 95 р. 25 к. изъ кружечнаго и свфчнаго дохода семи- 
нарской церкви, каковой доходъ, какъ не безъизвфотно де- 
путатамъ, далеко превышаетъ доходность большинства цер- 
квей нашей епархш, которыя сами нуждаются въ помощи 
избавиться отъ разныхъ долговъ. и недоимокъ на разныя 
впархтальныя и училищныя нужды. 

Въ заключене депутаты съфзда сочли нужнымъ смирен- 
ныйше просить Его Преосвященство сдфлать Архипастырское 
распоряжене, чтобы церковь Минской Семинарш была снаб- 
жена надлежащею приходо-расходною книгою, какъ это счи- 
тается обязательнымъ для церквей всей епархш, а о т5хъ 
утварныхь предметахъ, которые будуть прюбрьтены въ се- 
упнарскую церковь на ассигнуемые настоящимъ съБздомъ 
200 руб., было, бы пропечатано въ Епарх. Вдомостяхъ. 

На семъ акт% резолющя Его Преосвященства, отъ 30 Но- 
ября 1892 года, посл$довала таковая: ‹ Оообщить в& се- 
минарскоое Правлеше кг свъдънгю и исполненгю вв чем 
сльдуетз с4 стороны семинарскаго Правленая, которое 
представитг мнь для скрипты и книгу для ведя за- 
писи прихода и раёхода по семинарской церкви, а по 
пробрзьтени вещей на ассигнуемые симз актомг 200 р., 
пропечатаетз вь Минскихо Епарллальныхь Впдомостях 
0 таковыхё вещах». 
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1892 тода Ноября 29 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съфзда слушали заявлене благочиннаго 2 окр. Р%- 
чицкаго у%зда, переданное Его Преосвященствомь на раз- 
смотрёне и заключене Епарх!альнаго съЪзда, сабдующаго 
содержашя. «на основанш постановленя благочиниическаго 
съЗзда 17 Ноября 1892 г. за № 2, состоявшагося согласно 
указу Минской духовной Вонсистории отъ 15 Октября 1892 г. 
за № 10631, честь имфю залвить Епархальному съфзду 
слфдующия соображения духовенства 2 окр. Рёчицкаго узда, 
по н»которымъ вопросамъ о Минскомъ свфчномъ Епархаль- 
номъ заводЪ: основная цфль открытя духовенствомъ свЬч- 
наго завода заключается въ томъ, чтобы помочь своимъ. цер- 
квамъ, непомфрно уже обремененнымъ налогами на содержа- 
не духовно-учебныхъ заведен. Поэтому духовенство по- 
лагало бы, чтобы всЪ условя производетвенныхъ и коммер- 
чесвихъ предпият! по свфчному заводу были направлены 
въ облегчению церквей и по возможности къ снят части 
лежащихь на нихъ налоговъ. Этого ожидаетъ оть свЪчнаго 
завода и все духовенство и всф наши прихожане. Согласно 
такому назначенио свфчнаго завода, а равно и для выясне- 
я дальнзйшихъ условй развития его хозяйствениыхъ п 
воммерческихъ операцй, духовенство полагало бы крайне 
необходимымъ— освободить его свфчную торговаю отъ кос- 
веннаго налога на церкви въ пользу училищъ, выражаю- 
щагося въ нарочитомъ возвышени цфны на свфчи противъ нор- 
мальной ихъ стоимости. Этотъ косвенный надеть на свЪч- 
ную торговлю положительно вреденъ «и дая церквей, п для 
духовенства, и для завода по слбдующимъ причинамъ: а) 
безъ нужды осложняетъ дфлопроизводство завода перепискою 
съ Правлешями учебныхь заведенй и съ духовенствомъ; в) 
затемняетъ счетные документы и отчетныя вЪдомости о дви- 
женш заводскихъ суммъ разнообразнымъ и разновременнымь 
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смьшенемъ ихъ съ суммами посторонними, не имфющими по 
своему назначению никакого отношеня въ заводу. Это отча- 
сти доказаль уже нашъ свфчной складъ, по которому во- 
просъ о чистой прибыли не можетъ. считаться выясненнымъ 
и въ настоящее время и г) обложеше свзчной церковной 
торговли вызываетъ въ прихожанахъ и въ духовенотв$. не- 
расположене къ ней и порождаетъ противозаконныя дфй- 
стыя и нарушешя установленныхъ правюаъ торговли. Это 
исторически оправдалось уже во везхъ епархяхъ—до прео- 
бразовашя ‘духовно-учебныхъ заведен, —перечислентемъ ча- 
сти свфчной прибыли въ друпя статьи церковныхъ доходовъ. 
Тоже самое ‘можеть повториться и теперь, кавъ необходимое 
слфдетве одной и той же причины. Надо полагать, что не- 
правильность въ свфчной торговл5 и нын®. существуетъ, 
потому что на всякомъ почти съфздВ возбуждается вопросъ 
0бъ изыскани м$ръ заставить причты получать свЪчи въ 
указанномъ мЪстф. Но м5ры не изысканы, потому что это 
есть общ недугь всего духовенства и выражаетъ с0бою» 
хоть противозаконно, усерме къ ‘благоукрашению церквей. 
Поэтому и преслЪдоване сихЪ нарушен! всегда было ма- 
лоуспёшнымЪ; д) налогь на какую бы то ни было произ- 
водственную статью естественно выражается ‘тармозомъ къ 
надлежащему ел развитию и, при несостоятельности потре- 
бителей, вызываетъ недоимки’ и долги, всегда вредные—вЪ 
особенности —для общественныхь учрежден; а, напротивъ, 
удешевлене производетвенныхъ предметовъ есть самое в$р- 
ное средство къ распространению ихъ. На основаши прони- 
санныхьъ соображешй духовенство благочинническаго округа 
полагало бы, чтобы отпускная цфна на свфчи въ Епарх- 
альномъ свфчномъ заводь ни въ вакомъ случа не превы- 
шала той, какая существуетъ въ частныхъ свЪчныхЪ заво- 
дахъ. Но такъ какъ въ частныхь свфчныхъ заводахъ, при 
настоящих цфнахъ на свфчи, поступаетъ и чистая прибыаь 
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отъ производства ихъ, каковая — прибыль. несомн®ино будетъ 
и вЪ нашемъ свфчномъ заводь; то ее можно былобы пред- 
назначить на общеепаральныя ‘нужды, каковы: ‘по. Семи- 
нарш и по женекимъ духовнымъ училищамъ; овружныя же 
духовныя училища должны оставаться по. прежнему. порядку 
на средотвахъ церквей своихъ округовъ; Что же касается 
той суммы косвеннаго налога на церкви; какая ‘поступала 
оть ПШинокато свЪчнаго завода и отъ Минокаго овфчнаго 
склада на постоянныя потребности мфетныхъ ‘духовныхъ 
учиаищь, то ее’ сафдуетъ и оставить на церквахъ тьхъ же 
окрутовъ съ распредьлешемъ ея между церквами на закон- 
номъ ‘основанш. Въ этомъ случаъ налоги на церкви. Мин- 
скаго и Пинскаго округовъ не только не увеличатся, а на- 
противъ—уменьшатся  отъ того, во первыхъ, что цвна св$- 
чамъ уменьшится въ покупкв—для Минекаго округа на 8 р. 
и для Пинскаго на 8 руб.; далбе, часть суммы косвеннаго 
налога на церкви, ежегодно поступавшая, на содержаше 
Минскаго свъчнаго ‘склада и Пинскаго свфчнаго” завода въ 
воличеств» 1500 руб., останется въ церквахь чистою при- 
былью; нажонецъь, чистая прибыль отъ торговаи свфчнаго 
завода уменьшить церковные налоги, существующие въ пользу 
Семинари и женскихъ духовныхь училищуъ. 

Такимъ образомъ чрезъ уничтожене косвеннаго налога на 
свфчную торговлю съ пониженемъ отпускной цвны на евфчи 
изъ Епарх!альнаго завода до нормальной ихъ стоимости по- 
лучится саздующее: 1) свЪчной заводъ будетъ свободенъ 
отъ постороннихъ занят и отношенй къ лицамъ и учре- 
жденшямъ, не относящимся въ его дфлу; 2) счеты его бу- 
дутъ лены: и ‘свободны отЪ суБшешя съ посторонними сум- 
мами и происходящими отъ сего запутанностями; 3) въ эко- 
номическомъ отношени  заводъ будетъ поставленъ на почв 
своихъ собственныхъ ‘средетвъ, какя будутъ предоставлены 
ему Епарх. духовенствомъ; 4) причты и прихожане освободятся 
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оть всякаго повода къ уклонешямъ отъ покупки заводекихъ 
свфчъ, тавъ какт цфна имъ не будеть выше цфны у чаот- 
ныхъ торговцевъ, 5) частные подвозчики св®чъ,  соблаз- 
нявиие прихожанъ, и. причты дешевизною своихъ матераловъ, 
потеряютъ единственную почву дая своихъ подрывовъ; а въ 
нЪвоторыхь случаяхъ. свчеторговцы могутъ послужить даже 
распространителями заводекихъь свЪчъ между вольными по- 
вупателями, что‘и практикуется, въ. другихъ епархяхъ. Вс 
эти усломя несомнфнно могутъ имфть весьма важныя по- 
саЪдетвя въ дальнфйшемъ развит!и заводекаго дла и по- 
служатъ къ пользь церквей и духовенства. По обсуждения 
сего заявленя, депутаты. Епархальнаго  съфзда постановили: 
назначить. косвенный налогъь на церкви установаешемъ от- 
пускной: цзны/ на свъчи изъ Епарх!альнаго завода 10.36 р. 
за пудъ,. согласно ‚своему постановаевю въ актв № 12 съ 
цБлью ‘образоватя  оборотнаго капитала, необходимаго дая 
правильныхь и. безъостановочныхь дЪйствй Епарх1альнаго 
завода соотвфтетвенно его назначению. Но такъ какъ кос- 
венный назлогь на свфчную торговаю несоунзнно стЪеняетъ 
усифшное  развите ея въ коммерческомъ отношеншп вызы- 
ваетъ.нарушене правилъ установаенной монополи торговая 
нашего ‘завода, безъ которой. невозможно и. его существо- 
ваше, то объ уничтожеши сего косвеннаго налога имфть 
суждеше на слБдующемь Епархальномъ създЪ, ко времени 
котораго выяснятея практическе результаты производетвен- 
выхЪ и коммерческихь операшй свЪчнаго завода, на осно- 
ваши воторыхъ болЪе опредфаенно выяснятся п необходимыя 
услов!я дая достиженя цфли его назначешя. 0`чемъ и с0- 
ставили настоящий актъ для представленя Его Преосвя- 
щенству на Архипастырское благоусмотрьнте. 

Депутать съфзда ‘священникъ Максимъ Рункевичъ сдЪ- 
лалъ на семъ актЪ слЪдующую приписку: такъ какъ этотъ, 
актъ имфеть содержане сходное съ (миЪшемъ) дер: 
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немъ акта подъ № 12, при которомъ имфется мое 060б0е 
мнфне, поэтому я остаюсь при томъ же мнзши относитель- 
но рёшешя вопроса, изложеннаго ‘въ этомъ актз. 

На’ семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 30 Но- 
ября 1892 г., послБдовала таковая: «Омотрюно. Поста- 
новлене по сему акту должно быть в5 соотвьтстви 
65 постановленеме сеьзда, какое посльдуетг по резо- 
лющи, данной на акт соъзда за № 12 отз 98 Но- 
ября 1892 года>. 


Актё № 24-4. 


1892 года Ноября 30 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съфзда духовенства имфли суждеше о томъ, каше 
расходы потребуются на годовое содержаше Минскаго Епар- 
хальнаго свзчнаго завода съ воскобълильнею. На основанш 
точныхъ справокъ и указашй предефдателя комитета по 
устройству Епарх!альнаго завода, протререя Еветафя Па- 
стернацкаго, назначили тодовое содержане  Епархальнаго 
свфчнаго завода до разсмотр5шя будущаго Епархальнаго 
съ$зда на сумму три тысячи двфсти восемьдесятъ три руб- 
ля., а именно: 1) на жалованье предефдателю комитета по 
завздыванию свфчнымъ заводомъ 300 руб. и членамъ онаго 
въ числь двухъ по 100 р.— всего 500 руб., 2) на наемъ 
писца 50 р., 3) на жалованье мастеру 400`р., 4) на жа- 
лованье двумъ помощникамъ 528 р., 5) на содержаше сто- 
рожа— дворника 180 р., 6) на наемъ ночнаго сторожа дая 
лЬта къ воскобЪлильному плацу 60 р., 7) на наемъ 800 
поденныхъ рабочихъ дая воскобфанльни 200 р., 8) на пр!- 
обрьтеше 1000 новыхь рогожь 200-р., 9) на ‘устройство 
120 ящиковъ для разсылки свЪчъ 60 р., 10) на покупку 
веровекъ, гвоздей и бичевокъ 15 `р., 11) на покупку обвер- 
точной бумаги 35 р., 12) на‘покупку свфтильной бумаги 
100 р., 13) на покупку сусальнаго золота— двойника 85 р., 
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14) на покупку коноплянаго масла 5 р., 15) на пробрте- 
ве конторскихъ книгъ, бланковъ и канцелярскихъ пранад- 
лежностей 35 р., 16) на покупку лампъ и керосина 40 р., 
17) на покупку 20 саженъ дровъ и распиловку оныхъ 235 р., 
18) на разсылку товара по жел®зныхъ и грунтовымъ доро- 
гамъ 200 руб., 19) на наемъ трубочиста 25 руб., 20) на 
очистку выгребныхъ ямъ 30 р., 21) на страховку здашя 
п имущества 100 `руб., 22) на уплату арендной платы за 
плаць 50 руб. и 23) на разнаго рода случайные расходы 
150 р. Постановили: асситновать сумму 3238 р. на годовое 
содержаше свфчнаго завода до раземотрёня будущаго Епар- 
хальнаго съфзда духовенства изъ суммы, ассагнованной на 
устройство свфчнаго завода и имфющей поступить отъ цер- 
квей спархш въ Январз 1893 года. При чемъ съфздъ ду- 
ховенства покорнфйше проситъ комитетъ по завфдываню 
овЪчнымъ заводомъ расходовать назначенную сумму на’ го- 
довое содержаше свфчнаго завода, не выходя изъ предфловъ 
указанной нормы, насколько возможно, стараться собаю- 
дать экопомтю въ расходоваши назначенной суммы и отчетъ 
0 расходованш ея представить на раземотрёше будущаго 
Епархальнаго съфзда духовенства. 0 чемъ записавъ насто- 
яний актъ, представить таковой на благоусмотрфн!е п утвер- 
Жждеше Его Преосвященства. 

Депутать съфзда священникъ Максимъ Рункевичъ сдф- 
лалъ на семъ акть саъдующую приписку: по моему унфню, 
при установлеши должности смотрителя изъ монашествую- 
щей братш или же изъ несемейныхъ длаконовъ, о чемъ 
Я заяваялъь въ своемъ 06обомъ мнфнш, приложенномъ къ. 
акту подъ № 12, можеть смёта, прописанная въ этомъ акть 
для нЪкоторыхъ’ статей содержавня завода, какъ напримфръ, 
щлованье для мастера и помощниковъ завода, на ящики, 
золото и друме матералы, сократиться до нормы друтихъ 
заводовъ, указанныхъ въ Епархальныхъ ВФдомостяхъ на 
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стр. 335, въ № 13 сего, 1892 года, или же до смбтнаго 
исчисленя,. пропечатаннаго на’ страниц 441-й ТЪХЪ ввло- 
мостей, въ № 15 сего 1892 года, проэктируемаго дая Мин- 
скаго. Епархальнаго. завода. 

На семъ акть. резолющя Его  Преосвященотва, отъ 30 Но- 
ября 1892 т., посаЪдовала таковая: «Смотрно. Если 
651305 упустиль изв виду оплату гильдейскаго 348в09- 
скаго. свидътельства, в также расход на пробрьтене 
6%608% и книг; для свъчныхв складовх спарлли, 0 чем 
упоминалось вх акть сгъзда за № 12, то. дополнить 
0 свмё особым актом». 


Акт5 № 25-й. 


1892 года Ноября 30 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съЪзда слушали докладъ ревизонной комисои по 
постройкЪ снальнаго корпуса п флигеля для смотрителя Па- 
ричекаго женсваго духовнаго училища, назначенной Епар- 
хальнымъ създомъ, во исполнеше резолющи Его Преосвя- 
щенетва, оть, 4 Октября сего года за № 4918, состоящей 
изъ лиць: священнивовъ Максима Шолковича, Тумана Ми- 
гая и Николая Степанова. Изъ доклада комисеш съфздомъ 
усмотрЪно: что а) приходъ и расходъ денегъ, въ количествЪ 
5794 р. 30 к., веденъ правильно и основанъ на разновре- 
менныхъ постановаешяхъ членовъ Паричекаго. строительнаго 
вомитета, утвержденныхъ Его Преосвященствомъ; 0) указа- 
ня Его Преосвященства въ резолющяхъ исполнены въ точ- 
ности строительнымъ комитетомъ; в) приходо-расходная кнага 
но указанной выше постройкф, выданная духовною Конси- 
оторею, ведена правильно, безъ подчистокъ и поправокъ и 
во всемъ тождественна съ отчетною вфдомостно комитета; 
Г) самая постройка спальнаго корнуса и флигеля для смо- 
трителя принята отъ строителя ‘законнымъ порядкомъ, при 
участи енархальнаго архитектора и передана въ вфдьне 
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Правленя Паричекато женскаго училища дФвицъ духовнаго 
звашя актомъ отъ 18 Октября сего 1892 года за № 9, и 
наконець, д) всёмъ, относящимся до прописанной строитель- 
ной операци, бумагамъ составлена подробная опись. Поста- 
новили: принять къ свфдьшю. Просить Его Преосвященство 
препроводить въ Правлеше Паричскаго женскаго духовнаго 
училища прилагаемые при семъ документы по постройк® для 
хранешя при дфлахъ архива ‘и выразить благодарность съ$3- 
да строительному комитету по произведеннымь въ Парич- 
скомъ женскомь училищ постройкамъ. 0 чемъ ‘записавъ 
настояний актъ, представить таковый на благоусмотр не Его 
Преосвященства. 

На семъ актф резолющя Его Иреосвященства, отъ 30 Но- 
ября 1892 г., послёдовала таковая: ‹ Смотрюно. Пуредет- 
детель соъзда передастг прилагаемые при сем отчетё, 
книгу и проч ко отчету документы в5 Минскую 0у- 
ховную Консисторио для препровожденгя в5 Правление 
Паричекаго женскаго училища на хранеше при дълахв 
Правленгя». Е 


Актх № 96-й. 


1892 года Ноября 30 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съфзда слушали: 1) отношене комитета, завёдую- 
щаго утварно-свЪчнымь складомъ церквей Минскаго училищ- 
наго округа отъ’28 сего м5сяца Ноября сл5дующаго содер- 
НЯ: «комитеть, завздующи Минскимь утварно-свЪчнымъ 
складомъ, имфетъ честь при семъ представить на разсмотр®- 
Не и заключене съфзда послфдовавшее въ комитеть отно- 
шенше духовной Консистори отъ 28 Ноября 1892 года за 
№ 12321, при чемъ считаетъ долгомъ заявить, что до ко- 
митета дошли слухи, что Бобруйсый соборъ, желая оградить 
себя отъ забора свфчъ съ 1 Января наступающаго 1893 г. 
изъ Епарх1альнаго свфчнаго завода, обезпечиль себя на дол- 
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гое время выпискою на дняхъ отъ Воронокскаго купца Ва- 
рамина весьма значительнаго количества церковныхъ свЪчъ; 
товорятъ, что оныхъ выписано соборомъ до, 15 пудовъ». 
2) Отношеше Минской духовной Вонсистори отъ 28 того 
же мьсяца Ноября слБдующаго содержаня: «духовная Вон- 
систомя слушали переданный: Его Преосвященствомъ на раз- 
смотрьше и заключеше Консисторш рапортъ бдагочиннаго 
4 окр. Бобруйскаго у%зда священника Алексвя Смолича, отъ 
21 Сентября за № 117, коимъ доноситъ, что имъ при ра- 
порт отъ 1 `Марта 1891 года за № 36 былъ представаенъ 
Его Преосвященству актъ благочинническаго съфзда ввЪрен- 
наго ему округа, въ каковомъ актЪ причты, по обстоятель- 
ствамъ житейскимъь (по центральному разстояню отъ Бо- 
бруйска и нуждамъ домашнимъ совершать частыя покупки 
въ БобруйскЪ), находили, какъ имъ казалось, удобнёйшимъ 
закупать свЪчи церковныя въ скаадЪ при Бобруйскомъ со- 
бор$. Теперь же, такъ какъ свЪчнымъ складомъ завЪды- 
ваетъ староста собора полковникъ Латынинъ, небрежно и 
не охотно относящийся къ мелочнымъ и частымъ требова- 
шямъ отъ причтовъ продажи свфчъ, то н5фкоторые причты 
лично заявили ему, благочинному, а прото?ерей Свислочекой 
церкви 1оаннъ Мацкевичъ рапортомъ доноситъ, что покупка 
У такого продавщика свЪчъ для церквей весьма неудобна п 
потому, что въ семъ складЪ по большей цфнЪ продаютъ свЪчи 
(по 1 р. фунтъ), ч5мЪ положено (70 к. ф.) и потому, что 
продажа весьма стфенительна для бЪдныхъ причтовъ по по- 
терз времени и по издержвамъ на свое содержаше въ Бо- 
бруйскЪ, происходящимъ отъ неаккуратнаго продаваня зав$- 
дующимъ складомъ свЪчъ. Почему рапортующий благочин- 
ный, прилагая рапортъ протйерея Тоанна Мацкевича, отъ 23 
Августа за № 88, просить распоряженя о переводь склада 
свёчь дая [У округа Бобруйскаго уфзда въ м. Свислочь въ 
вфдвше и для продажи таковыхъ протоереемъ Мацкевичемъ. 
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Въ своемъ рапортв протоерей 1оаннъ Мацкевичь доносить, 
что онъ два раза посылалъ церковнаго старосту въ Бобруй- 
сый свЪчной складъ за свфчами, а въ 3-Й и самъ пробо- 
вать Фздить съ нимъ въ Бобруйскъ за свЪчами, но полу- 
чить таковыхъ ни одинъ разъ не удостоенъ Бобруйскимъ 
окладомъ, гдВ сегодня говорятъ: «завтра», а тамъ при явкь— 
«теперь нЪтъ, а если пожелаете, то переуступимъ изъ своей 
церкви по 1 руб. за фунтъ». Такимъ образомъ Бобруйский 
овфчной складъ, вмфето удоваетвореня, причиняетъ округу 
Только одни лишь не нужные денежные расходы на харчев- 
ву себя, лошади и уплату квартиры, Бром потери н®еколь- 
кихъ дней, особенно въ аЬтнее рабочее время. Велфдетвие 
сего протоерей Мацкевичъь проситъ благочиннаго ходатай- 
ствовать предъ Епарх1альнымъ Начальствомъ, чтобы свфч- 
ной складъ быль открыть въ [№ округь, а иначе храмы 
лишены средотвъ имфть свфчи для продажи прихожанамъ, 
а съ тЬиъ вмБоть не будетъ для духовенства средетвъ свое- 
временно чинить нужные разные взносы съ храмовъ. Опре- 
ДВаили: заявлеше протуерея Мацкевича 0 неимфи свЪчъ 
дая продажи въ Бобруйскомъ свЪчномъ складь сообщить на 
распоряжеше комитета, завздующаго Минскимъ свЪчнымъ 
окладомъ». 

3) Рапорть протоерея Свислочекой Николаевской церкви, 
оть 23 Августа сего года за № 88, содержане коего про- 
писано въ вышеозначенномъ отношенш духовной Бонсистор!и. 

По выслушанш вышенрописанныхъ отношений: комитета 
утварно-свфчнаго склада, духовной Вонсистори и рапорта 
протоерея Свислочекой церкви [оанна Мацкевича, депутаты 
Епархальнаго създа постановили: 1) принимая во внима- 
ше, что Епархальный свЪчной заводъ устроенъ для воспо- 
соблешя средствами къ обученшю и содержаню въ учили- 
щахъ двтей духовенства Минской епархш, что духовенство, 
дождавшись давно желаннаго такого драгоцфннаго источника, 
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должно единодушно и усерднзйше позаботиться о’ наиболь- 
шемъ забор® ‘свёчь изъ Епарх1альнаго свфчнаго завода, да- 
бы тЪмъ боле облегчить трудности но. содержаню свойхъ 
дЬтей въ училищахъ— просить Его Преосвященетво сдвлать 
распоряжене о производств въ возможно непродолжитель- 
номъ времени дознаня о’ томъ: а)’ сколько имЪется въ на- 
стоящее время свЪчъ въ Бобруйскомъ соборб, когда онЪ 
куплены и у кого и по какой цфнЪ по очетамъ; б) если 
запасъ свфчъ окажется очень значительнымъ, 10, на осно- 
вани книги прихода церковныхъ денегь за три ‘предшество- 
вавшихъ года, сдфлавъ смЪту, сволько нужно’ оставить въ 
соборЪ свЪчъ на Декабрь сего года, за’ остальное’ количество 
свфчъ соборъ уплатилъ бы Епарх!альному свЪчному’ заводу 
за всяый пудъ ту прибыль, какую будетъ имВть заводъ 
отъ каждаго пуда собственнаго производства; в) поручить 
0.0. благочиннымь и помощникам ихъ имбть’ всегдашнее 
неослабное наблюдеше, ‘дабы свБчи забирались церквами _ 
исключительно изъ Епархальнаго свЪъчнаго завода. 

2) Такъ какъ на настоящемъ Епарх!альномъ съ здЪ’ по- 
становлено учредить въ м. Свислочи складъ свфчъ Епарх!- 
альнаго свфанаго завода, то въ дальнфйшее раземотрьне 
отношеня Вонсистори отъ 28 Ноября сего года за № 12331, 
и рапорта протоерея Свислочекой церкви [0оанна Мацкевича 
отъ 23 Августа сего года за № 88, не входить. 0 чемъ, 
записавъ настояйий актъ, представить таковой на Архипа- 
стырекое благоусмотр5 ше Его Преосвященства. 

На семъ акть резолющя Его Преосвященства, отъ 30 Но- 
ября 1892 года, послЬдовала таковая: ‹Лрепроводить в 
Минскую духовную Консисторю на немедленное распо- 
ряжене в5 чемг слъдуетгв по сену>. 


Актё „№ 27-й. 
1892 года Ноября 30 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
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альнаго съфзда слушали общее. заявлене членовъ’ своего со- 
брашя о томъ, что причты Минской епархи въ’ большин- 
ств приходовъ, по причин» 'обветшалости и разрушенноети 
причтовыхь помфщенй, живутъ въ наемныхъ крестьянскихь 
избах —въ помфщеняхъ крайне неудобныхъ; что при этомъ 
духовенство, кромв значительныхь матеральныхь расходовъ 
по найму такахъ помфщенй ‘и естественной разоренности 
своего хозяйства, терпитъ ‘большия неудобства при исполне- 
ни свопхъ обязанностей, тавъ какъ помфщеня эти зачастую 
находятся въ отдаленныхь ‘пунктахь ‘отъ церквей и ‘учи- 
лищъ, не говоря уже о томъ, ‘что’ семьи его’ должны пере“ 
носить разныя болВзни и невзгоды, также сопряженных” съ 
немалыми расходами и даже смертности. Правда, есть ‘не 
мало въ епархи домовъ, построенныхъ самимь духовенствомъ, 
Но въ этомъ случаЪ оно несетъ еще большие расходы, такъ 
какъ въ большинствь случаевъ дома выстроены на завиныя 
деньги; за которыя приходится приплачивать: ему отъ 12°/о 
до 20%/ въ годъ. По обсужден сихъ заявлейй, депутаты 
оБзда постановили: покорнфйше просить Его Преосвященство 
обратить свое милостив йшее 'Архипастырекое внимаше на 
Брайне бЪдетвенное положеше духовенства Минской епархии 
и ходатайствовать предъ Св. бинодомъ ‘о скорфйшемъ отпу- 
кв находящихея въ вёщфиши Св. Синода епархальныхъ 
сумиъ на’ возведене причтовыхъ построекъ Минской епархи. 

На семъ авть резолющя Его Преосвященства, отъ 30`Но- 
ября 1892 г., послдовала таковая: ‹ Оогласена. Сообщить 
вх Консисторю для распоряженй относительно пред- 
ставленея испрашиваенаго ходатайства предх Святй- 
щимг Синодомзз. | 


Актё „№ 28-4. 


1892 года Ноября 36 дня. Депутаты Минскаго Епарх- 
альнаго съ$зда духовенства слушали отношене’ предсзда- 
| 3. 
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теля комитета по устройству Минскаго Епархлальнаго свфч- 
наго завода отъ 28, Ноября сего года за № 94, съ препро- 
вожденемъ отношешя Минскаго Епаржальнаго Архитектора, 
оть 26 Ноября. сего года за № 82, на имя председателя 
комитета по. постройкВ свЪчнаго завода. прото1ерел Евстафия 
Пастернацкаго о выдачь г. Архитектору °/о вознаграждешя 
за составлеше проэкта и смЪты и за наблюдене, за рабо- 
тами при постройкЪ здашя Епархиальнаго завода изъ суммы 
стоимости 5400 рублей —54 рубля; Постановили: выдать г. 
Архитектору °/о вознаграждеше 54 руб. изъ суммъ, имЪю- 
щихъ поступить въ распоряжене комитета, зав5дующаго 
свфчнымъ заводомъ, 1 Января 1893 года отъ церквей епар- 
хш. 0 чемъ ‘записавъ настоящ актъ, депутаты съЪзда 
честь имЪютЪ представить таковый на Архипастырское бла- 

гоусмотрьше Его Преосвященства. 
На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 1 Де- 

кабря 1892 г., послфдовала таковая: ‹ Исполнить». 


Акт5 .№ 29-й. 


1892 года Ноября 30 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съфзда духовенства слушали предложенный изъ про- 
граммы вопросъ объ избранш двухъ членовъь Правлевшя Се- 
минар!и отъ духовенства и двухъ кандидатовъ къ нимъ на 
саъдующее съ Декабря 1893 года—трехаъие. По избран 
вандидатовъ, приступили къ закрытой баллотировкЪ, причемъ 
большинствомъ голосовъ оказались избранными въ члены 
Правленя Семинари на сафдующее—съ Декабря 1893 г.— 
трехлЬе: священники церкви при Минскомъ женскомъ учи- 
лищф духовнаго вздомства Васимй Павлюкевичъ, Заславской 
церкви Антон Ленсый и кандидатами къ нимъ священники 
Минскаго Каеедральнаго собора Павелъ Аеонсый и Смоле- 
вичекой церкви Владимръ Зубковичь. 0 чемъ записавъ на- 
стоящий актъ, представить таковой на утверждеше Его 
Преосвященетва. 
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На семъ акт резолющя: Его. Преосвященства, отъ.1 Де- 
кабря 1892 г., послждовала таковая: < Умверждается». 


Акть № 30-й. 


1892 тода Декабря 1 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съ зда слушали ‹резолющию: Его’ Преосвященетва на 
акт8 № 18, оть 28 Ноября сего 189% года; сл$дующаго 
содержан!я: ‹1) Докладъ комисоши, образованной актомъ на- 
стоящаго съфзда, отъ 25 Ноября 1892 года за № 5, не при- 
ложенъ при семъ акт. 

2) Изъ 18 №№ актовъ настоящаго съЪзда видно, что 32 
депутата присутствуютъ на настоящемъ съфздЬ, между тфиъ 
должно быть 34 депутата. Доложить, кого изъ депутатовъ 
не было, на съЪздЬ и почему? 

3) Деньги за отсутетвующихъ депутатовъ для чего же 
требуютъ наличные депутаты съфзда»? 

Обсудивъ резолюцию Его Преосвященства, а 
оъфздъ изъ прилагающагося при семъ доклада комисош по 
удоваетворешю депутатовъ съфзда прогонами усматриваетъ: 
1) что депутатовъ на Епархальный съФздъ текущаго года 
должно быть не 34, а 33. ВсаЪдетые отнесеня Минекаго 
тородскаго благочиня къ 1 благочинническому округу Мин- 
скаго уфзда число депутатовъ уменьшилось на одного, такъ 
кавкъ каждый благочинничесь@ округъ высылаетъ своего де- 
путата. 

2) Не явился на Епармальный съфздъ текущаго года де- 
путать отъ Слуцкаго градскаго бхагочиня священникъ |оаннъ 
Тисицый  вслЪдетве болфзни, о чемъ увздомляеть съЪздъ 
благочинный Слуцкихъ градекихъ церквей, прото!ерей Цетръ 
Сулковсый отношешемъ отъ 23 Ноября сего года за № 404, 
при семъ прилагающемся. 

Что же касается того обстоятельства, что актомъ съЪзда 
текущаго года № 18. оть 29 Ноября, депутатами сдЪлано 
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постановлеше ‘о’ взыскани въ общую’ сумму путевыхъ издер- 
жекъ ‘депутатовъ и тЬхь ‘денегъ, ‘которыя’ должны быть вы. 
сланы ‘и отъ причтовъ Слуцкаго градекаго духовенства (въ 
количествв 10 рублей), не выславшаго своего депутата, —то 
депутаты ‘въ ’данномь ‘случав руководетвовались: 1) ‘побта- 
новлешями ‘прежнахь Епархальныхь съфздовъ ‘ио’ тому же 
вопросу’ и `2) ‘твми’ боображенями, ‘что явивицеся депутаты 
на Епархальный съЪздъ обсуждають ‘вопросы; касающиеся 
интересовъ воВхъ’ въ @парх’ церквей и ‘причтовъ, не искаю- 
чая и Слуцкаго градскаго благочиния, отЪъ котораго ‘депутат 
не явился, ‘а потому и считать виолн® справедливымъ при- 
ваечь ‘обязательнымъ  матеральнымъ  пособемъ и ‘причты 
Слуцкихъ градекихъ церквей въ количествь 10‘руб., считая 
по 2 рубля отъ причта. Наконецъ, по ‘мнЪФню ‘депутатовъ, 
обложеше причтовь Слуцкаго’ градокаго духовенства обяза- 
тельнымъ для вевхъ причтовъ’взновомъ на’ содержаше на- 
личныхь депутатовъ съёзда въ текущемь году отучить на 
будущее время’ депутатовъ уклоняться “отъ’ явки На съЪздъ 
подъ разнаго ‘рода ‘предлогами, тБмъ’ боле, ‘что’ `Слуцкое 
градское духовенство могло бы’ выслать ‘на’ Епархальный 
създъ, вмБото заболфвшаго депутата [оанна’ Лисицкаго, 
кандидата на его мБето. 0’ ‘чемъ записавъ настоящий автъ, 
представить таковый на ‘благоусмотрёше Его Преосвящен- 
ства, съ приложешемь акта съфзда № 18, отъ 28 Ноября 
сего 1892 года. 

На семъ ‘акт резолющия’ Его’ Иреосвященетва, ‘отъ 1 Де- 
кабря 1892 г., послбдовала таковая: «Смотуъно. Поста- 
новлене по ‘акту за № 18 привесть вг исполнеше и со- 
общить Еонсистори ‘на’ распоряжеше о вычеть из 
жалованья блигочинныхь 8 и 3 0круговё Борисовскаго 
у%30и то 88 рублей сё каждаго и’ благочиннаго град. 
скижа Слуцкижь церквей вг’ количествь 10 руб. сё в03- 
вращенеме в5 Минское Етираильное Попечительство 
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вычтенныхе ‘86 рублей, а также 065: обеявлении бмио- 
чинному Слуцкихе’градскиие церквей замтяиная ‘за: зто 
опущение, что: при’ выбор депупиити на Епирллальный 
с5%2д5 не озаботился избранемв и кандидата депутату. 


Акт» № 831-й. 


1892 года Декабря 1 дня. Депутаты Мианеваго Епарх1- 
альнаго ›съёзда духовенства слушали 'заявлене: смотрителя 
дома Паричекаго женскаго училища, духовнаго ‘вздомства, 
Платона’ Наревича, ‘основанное на’ отношении Правлешя Па- 
ричскаго женскаго училища; оть 30, Ноября за № 461; 0 
томъ: 1) что нужно увеличить. страховую прем1ю въ сумм 
306 р. 59 к. (застрахованы здашя и имущество въ. суммв 
61300 р.); 2) устроить новую прачешную, ` которая при хо- 
зяйственномъ ведени дфла можетъ обойтись не мене 300 р. 
и 3) на обшивку и покраску класснаго корпуса, а также 
на обшивку училищной бани въ суммВ 384 р. 59 к. Справ- 
ка’ въ отзыв$ канцеляри Минской духовной Вонсистор1и на 
имя Епархальнаго съВзда’ отъ 30’ Ноября за № 274, при 
емъ прилагаемомъ, прописано; что’ вЪ завфдывани Вонси- 
сторш имфются свободныя компитетоыя суммы, которыя’ къ 
1 Января 1893’ года составятъ сумму 919’ р. 38'в: Вромв 
сихъ, 919 р. 38’ к., Минекамъ Епархальнымъ свфчнымъ за- 
водомъ заимообразно взято изъ тьхъ же суммъ 1250 руб.; 
всего же свободныхъ комитетскихъ суммъ ‘имфется въ Вон- 
систорш 21469 р: 38 к. Изъ этихъ. свободных! суммъ отпу- 
кается ежегодно на содержане 3 й штатной помощницы 
наставницы въ Минскомъ училищь—150'` руб. и на содёр- 
жаше въ’ Минекомъ женскомъ училищз двухъ сиротъ Тара- 
новичей въ семъ 1893/з учебномъ году приблизительно около 
120 руб. (казенная ваканоя за воспитанницу обходится въ 
60 рублей). 

Въ виду вышепрописаннаго въ справкЪ постановили: пробь- 
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бу Паричекаго училищнаго Правленя` удовлетворить: въ сл$- 
дующемъ: “асситновать изъ ‘комитетскихъ’ суммъ ежегодно 
306 руб: 59 коп.‘ на’увеличенше ‘страховой преми. и`300`р. 
на ‘устройство ‘прачешной единовременно; что же касается 
отпуска средетвъ на обшивку и покраску каласенаго корпуса 
п бани, какъ нужды не крайне необходимой, отложить до 
усмотр5ня  будущаго  Епархлальнаго ‘съфзда. Оочемъо за- 
писавъ настоящий ‘актъ, представить на Архипастырское бла- 
гоусмотр5 ше’ Его `Преосвященства. 

На’ семъ актв. резолющя: Его’Преосвященства, отъ 2 Де- 
кабря’ 1892 года, ‘послБдовала таковая: ‹ Исполнить. Пра 
влене Паричскаго’ женскаго училища ‘духовнаго | въдом- 
ства представит ‘мн ‘свое ‘заключене’ о распоряже- 
неяте вв чемё слидуетё посему». 


Актё „№ 32-й. 


1892 года Декабря’ 1 дня. Депутаты Минскаго Епарх- 
альнаго: ‘съфзда слушали резолющю Его Нреосвященства: отъ 
30 Ноября сего 1892 `тода, послВдовавшую на акт Епар- 
хальнаго съфзда за № 17; такого ‘содержаня: «если ‘отм5- 
ченные депутатомъ ‚священникомъ ` Максимомъ ‚Рункевичемь 
недостатки  дЪйствительно ‚усматриваются; ‚то еъфздъ опредф- 
литъ цифру, какую должно удержать изъ причитающейся 
подрядчику суммы въ вид$ залога для обезпечения въ испра- 
ваени отмёченныхъ ‘недостатковъ ». 

Недостатки, ‚отмёченные депутатомъ священником Мак- 
симомъ Рункевичемь въ своемъ-мн$фиш, саЪдующе: 1) сЪвер- 
ная отЪна ‘зданя завода пропитана, сыростью; <). слуховыя 
овна не. задфланы. и 3). столбики дая кроватей устроены изъ 
сосноваго, дерева безъ. стрижня, а. потому; ^ по ми№нию о. 
Максима Рункевича, они непрочны: и. недолеовфчны. 

26 Ноября сего 1892 года назначенная комисейя ‘для 0смо- 
тра. и пмемки ‚завода и, съёздь въ. полномъ. своемь состав, 
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осматривая заводъ, а именно: здан!е завода, надворныя по- 
стройки, его ограду и ве приспособленя къ производству 
свфчъ, нашли, что сФверная ‘ст®на’ зданя’ завода дфйстви- 
тельно пропитана сыростью, но комисая и депутаты при- 
знали это за’ естественное явлене’ на томъ’ основаши, что 
за нфеколько ‘мЪеяцевъ здаше завода’ высохнуть ‘не могло, 
для этого необходимо ‘время; притомь же ‘и’ находивиийся 
сегодня” (1 Декабря) въ засвдаши  съфзда’“Архитекторъ г. 
Садовскй залвилъ, что оказавшаяся въ ‘свверной стЪн% зда- 
шя завода сырость произошла отъ неправильной’ топки ‘пе- 
чей и что стфна эта со ре а тавже суха, какъ 
и остальныя. 

Что’ же касается слуховыхъ оконъ’` въ крышф, то он® 
сдВланы и рамы къ нимъ ‘имфются, хотя’ послвдая и не 
вставлены. 

Относительно же ‘столбиковъ подъ кровати депутаты за- 
лваяютъ, что таковые сдфланы "соотвётетвенно ‘назначенной 
цВнф изъ матерала удовлетворяющаго ‘своему  назначен!ю. 

Принимая въ’ соображеше все вышепрописанное, депутаты 
постановили: не признавая заявлешя‘ депутата священника 
Максима Рункевича препятствемъ” къ окончательному’ раз- 
счету съ подрядчикомъ по устройству’ здашя‘евфчнаго заво- 
да, выдать ему сполна ‘всю’ не’ дополученную ‘вмъ ‘сумму 
денегь за’ ‘устройство свъчнаго завода. О’ чемъ записавъ на- 
стоящий актъ, представить тавовыЙ нагутверждене Его Прео- 
священства. 

На семъ акт ‘резолющя Его амины оть 2 Де- 
кабря 1892 г., послФдовала’ таковая: «Исполнить и вл 
нить в обязанность импть тикопельное наблюдение за 
правильною' топкою ‘печей ‘в зданёи `свъчнаго: ‘31600, 
особенно в5 виду’ осущеня сырой‘стьны,; а также 0з4- 
ботиться, чтобы рамы и вставлены в5 слуховыхв 
оинахб >. 
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1892 года Декабря. 1 дня: Депутаты / ‚Иянокако Бара. 
альнаго ‹съЪзда. духовенства», ‚слушали! ‘резолюцию Его Прео: 
священства отЪ ‚30 Ноября, ‘положенную, на’ акт № 24 отъ 
30 того. же Ноября, › слВдующаго. содержания: «Смотрфно. 
Если. съфздъ упустилъ изъ вида. оплату, гильдейекаго завод- 
окаго свидЪтельства, а. также расходъ ‹ на пробрьтеше вЪ- 
совъ. и БнигЪ для. свъчныхть ‹скаадовъ епархш, о чемъ’упо- 
миналось въ актЪ.. съЪзда за. №. 13, те дополнить о’ семъ 
особымъ автомъ»: 

„Справка; „Г..Управаяющимъ Министерствомь Финансов, 
по соглашению съ Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода, разъяс- 
нено всуъ. Вазеннымъ, Палатамъ, ‚что склады и давки: для 
продажи церковныхъ свфчъ,) принадлежаптия учреждевнямъ 
духовнаго вфдомства, могутъ быть открываемы, съ разр ше- 
шя Епархальнаго. Начальства, кавъ при церквахъ, такъ и 
отдБльно отъ нихъ. въ другихъ м$етахъ, и что къ платежу 
торговыхъ. еборовъ сне должны быть. привлекаемы. не только 
содержацияея ‹учрежденями духовнаго  вЪдометва ‘заведешя 
дая изготовленя  восковыхъ церковныхъ евфчъ, нои отБры- 
ваемыя. сими ‘узреждешями  повсемЪетно еклады и’ лавки для 
продажи сказанныхь свЬчЪ: . 

‚ Постановили; ‚на основанш вышепрописанной справки гиль- 
дейское свидЪтельство для завода и его отдБаен!й не тре- 
буется. Что ‘же. касается вфоовъ; то уполномочить комитеть 
по свЪчному заводу пр!обреть таковые по числу. отдБаленй 
завода, а потребную? на сей предметь сумму въ количествь 
125 руб. внесть‹ въ бюджетъ. годоваго. содержавя Епарх!- 
альнаго завода въ дополнеше въ смётЪ, прописанной въ акт 
№ 24 оть 30..Ноября.  Пруобрётенше же книгъ для свфчныхъ 
скаадовъ епархш имфлось. въ. виду. съёздомъ при составлен 
тодовой смфты содержашя завода, и таковой расходъ. вне- 
сенъ въ смЪту въ статьв № 23 того же акта № 24. 0 чемъ 
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записавъ настоящий актъ, представить. таковый. на, Архипа- 
стырекое „благоусмотрфве, Его Преосвященства. . 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 2, Де- 
кабря 1892 г., послфдовала таковая: « Исполнить». 


Акт5 № 84-и. 


1892 года Декабря 1 дня. Депутаты. Минскаго Епархлаль- 
наго оъЪзда духовенства. слушали отношене Правления. Па- 
ричекаго женскаго училища духовнаго. ,вЪдомства,. оть 30 
Ноября сего, 1892 года за № 463, слБдующаго содержания: 
«При разсмотрёни. прошен!й родителей воспитанниц. о. при- 
нятши дочерей ихъ. на епармальное и полуепарх1альное со- 
держане, Правление училища, не имфя возможности по. огра- 
ниченности. панстонерскихъ и полупансюонерскихъ вакансй 
при большомъ количеств® прошенй удовлетворить вефхъ про- 
сителей, оказывается всегда, изъ года въ годъ, въ большимъ 
затрудневи относительно того, кто изъ просителей болЪе 
нуждается и потому иметь болБе правъ на удовле- 
творене его просьбы. Требоваше, Правлешемъ представленя 
при таковыхъ прошешяхъ надлежащахь удостовьрай а) отъ 
благочинныхь — 0 .семейномъ положении и. матеральномъ 
обезпечеши просителей и 6) отъ Правлен другихъ духов- 
но-учебныхъ заведен (если дфти просителей воспитываются 
ВЪ ТЬхЪ заведещяхъ) о томъ, на кавомъ содержанши дЪти 
ихъ состоять въ тёхъ учебныхъ заведешяхъ, въ. большин- 
отв$ случаевъ не; достигаетъ. своей цзли, тавъ какъ, не смо- 
тря на это требоване—а) нЪкоторые изъ просителей не 
представляютъ никакихъ удостовфренй, 6). большинство пред- 
отаваяютъ  удостовфрешя о, о. благочинныхъ въ томъ, что 
они, просители, воспитываютъ двое—трое дзтей въ разныхъ 
учебныхъ заведеняхъ п не въ состоящи воЪхъ ихъ воспи- 
тывать на соботвенномъ. содержани, безъ указашя, на, ка- 


Бомъ именно. содержани состоятъ дЪти. ихъ, зонд 
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лея въ другихъ ‘учебныхь заведешяхъ, ив) нишутъ въ ©во- 
ихъ прошешяхъ, что’ дёти въ другихъ учебныхъ заведеняхь 
воспитываются на собственномъ содержании ‘представаяютъ 
удостовфреня`отъ Правленй ‘тЪхъ’ заведенй въ такихъ не 
опредфленныхъь выражешяхь—«не на епарх!альномъ содер- 
жанй >; благочинные же въ своихъ удостовзреняхъ о тЬхъ же 
лицахъ выражаются такъ: или на собственномъ или на по- 
туепархальномь ‘содержании. `Правлеше училища полагаетъ, 
что мног!е изъ родителей, воспитывающих своихъ дЪтей 
въ разныхъ учебныхь заведешяхъ, подавая прошеня’ въ 
Правлеше Паричекаго ‘училища о принят дочерей ихъ на 
епархальное ‘или нолуепархальное содержаше, не предета- 
вляютъ требуемых’ удостовфрешй отъ правленй тЪхъ заве- 
ден по причин» затруднительности полученя такихъ удо- 
стовЪрен!й; отцы же благочинные въ большинствь случаевъ 
сами точно не знаютъ, на какомъ именно содержанш въ 
разныхъ учебныхъ заведешяхь воспитываются или будутъ 
воспитываться вЪ течеше’ только что наступившаго учебнаго 
года дЬти лицъ, обращающихся къ нимъ за выдачею удостовъ- 
рен, почему и выдають этимъ лицамъ удостовфреня въ 
такихъ неопредвленныхъ выражешяхъ, каковы указаны выше. 

Въ виду изложеннаго и въ интёресахъ справедливости не 
блатоугодно ли будеть Епархальному съЪзду духовенства 
принять камя набудь мФры къ тому, чтобы правленя ду- 
ховно: учебныхъ' заведешй епархи' при размотрьви прошенй 
лицъ, ищущихъ епархальнаго и полуепархальнаго содержа- 
я для своихъь дбтей, ‘имбаи покрайней мБрь точныя свЪ- 
дъшя 0 томъ, ‘на какомъ содержани‘ въ другихъ учебныхъ 
заведешахъ ‘воспитываются друмя двти тЪхъ же лицъ, такъ 
кавъ удостовфрешя ‘о. о. благочинныхь ‘0 ‘матеральномъ 
обезпечеши просителей, ‘по’ инЪнио` правлен!я, не приносятъ 
желаемой пользы‘ по ‘причин отсутствя у вовхЪ ‘0.0: бла- 
гочинныхь единства взгляда па матеральное благосоотояне 
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челов ка вообще. Для этого, по мн®ню Правлешя, было бы 
весьма цфаесообразно 1) установить ‘сроки разсмотрьшя 
этого рода прошенй для всзхъ духовно-учебныхь заведен 
епархи и 2) обязать правлешя этихъ заведен, чтобы каж- 
д06 изъ нихъ къ установленному сроку сообщало списки 
своихъ ‘воспитанниковъ или воспитанниць, принятых’ на 
епархтальное или полуепарх1альное содержание въ правлен!я 
вефхъ другихъ такихъ’ заведенй». 

По выслушани сего, депутаты съфзда постановили: сми- 
ренн®йше ‘просить Его Преосвященство ‘установить сроки 
раземотр ня прошенй лицъ, ищущих епарх!альнаго и по- 
луснарх1альнаго содержашя, для вефхъ духовно-учебныхъ за- 
ведешй и обязать правленя этихъ заведен, чтобы каждое 
изъ нихъ’ къ установаенному сроку сообщало списки свойхъ 
воспитанников или воспатанницъ, принятыхъ на епарх!- 
альное и полуепарх!альное содержан!е; въ правленя воЪхъ 
Другихъ такихъ заведен. 0 чемъ записавъ настоящий актъ, 
предеотавить таковый на благоусмотрёше и распоряжене Его 
Преосвященетва. 

На ‘семъ акт® резолющя Его Преосвященства, отъ 2Де- 
кабря 1892 г., послфдовала таковая: ‹ Сообщить вх Вон- 
систорю ‘сб тьмз, чтобы Консисторлею были вг самом 
непродолжительномь ‘времени истребованы” отзывы отв 
Правленй всъьжь духовно-учебныхь заведенй Минской 
спаради ‘мужских и’ женскихо, которыя должны’ от- 
зывы’ свои’ представить’ в& ‘крапчийшай срокг. По полу: 
чении же’ отзывовз ` Консисторея представитх инь, не- 
медля.` 65 заключешема по’разсмитриваемому вопросу»: 


Актё „№ 935-й. 


'1892` тода’ Декабря 1 ‘дня. Депутаты Манскаго `Епарх: 
альнаго’ съБзда духовенства; въ засфдани своемъ сего числа; 
слушали резолюцию‘ Его’ Преосвященства отъ 30 Ноября сего 
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года, изложенную на акт съфзда № 16услдующаго содер- 
кан: ‹1) акты Пинокаго окружнаго съ$зда духовенства 
за №№ 13 и 37 остались безъ отвфта. Требуется предста- 
вить. съ закаюченемъ: а) можеть ли нын%  Епархальный 
съфздъ духовенства, оказать помощь , окружному Пинскому 
духовенству взносомъ на Пинское училище 2000 руб.? и 
если не можетъ, то почему? 6) такъ какъ. въ акт Пинскаго 
окружнаго училищнаго съфзда за № 37 говорится, что упол- 
номоченные Епарх1альнымъ съфздомъ духовенства въ 1890т., 
по акту за №32 пункт 3 постановлешя, обязывались съфз- 
домъ войти въ соглашеше съ Пинскимъ овружнымъ, съз- 
домъ относительно дликвидащи Пинскаго свзчнаго завода, 
между тЪмъ, никто изъ уполномоченныхъ на окружномъ Пин- 
скомъ съфздь не былъ, и потому Пинсый окружный съфздъ 
постановиль не закрывать Пинскаго. свёчнаго завода; то 
Епар\альный . съЪздъ, ‘истребовавъ. отъ. уполномоченныхь 
должное. объяснеше, представитъ посему съ заключенемъ, и 
0 томъ, можно ли оставаять. продоажене дЪйств!й Пинскаго 
свЪчнаго завода, и если возможно, то на какой. срокъ? 2) 
представить основаше, почему именно нынзший@ Епарх1аль- 
альный съфздъ постановилъь уплатить, Пинскому ‘окружному 
духовенству за имущество Пинскаго свЪчнаго. завода сумму 
ни боле, ни менфе, какъ въ 650 р. 30 к. и при томъ не 
ранфе 1 Января. 1895 года». По поводу вышепрописанной 
резозющи Ето Преосвященетва Епархальнымъ съёздомъ бы- 
ло истребовано отъ комитета по завздыванио Епархальнымъ 
свфчнымъ заводомъ должное, по. пункту 6) сей резолющи, 
объяснеше и председатель. комитета отзывомъ своимъ отъ 
30 Ноября сего года пояснилъ: 1) на бывиий въ Сентябрь 
мЪъеяцф сего 1892 г. Пинсый окружный училищный съЪздъ 
НИБТО ИЗЪ состава комитета по устройству Минекаго Епар- 
хальнаго свзчнаго завода не отправаялся: дая соглашеня 
относительно услов упраздненя Пинскаго свЪчнаго завода 
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потому, что ни’Правленемъ училища, ни самимъ съёздомъ 
комитеть н6’быль извфщень о’времени’ съфзда, хотя это 
можно бы было сдвлать въ свое время посредетвомъ теле- 
граммы. 

2) Съ разрбшешя го Преосвященства я ‘отправился въ 
Пинскъ для ознакомленя съ положешемъ и состоянемъ Пин- 
скаго завода уже въ истектемь НоябрЪ мьсяцф и осмотр®ль 
оный въ подробности 18 Ноября, при этомъ я нашелъ: а) 
помфщене и имущественность завода находятся въ самомъ 
жалкомъ состояли по своей обветшалости; б) вс$ машинныя 
приспособления, не говоря уже о томъ, что оныя непригод- 
ны по 6в08й конструкщи, какъ неприспособленныя къ ДВй- 
отвю посредетвомъ пара, представляютъ изъ себя массу де- 
ревяннаго лома и проржавленной дырявой ни на что не год- 
ной жестяной ‘посуды. Изъ всего этого имущества можетъ 
пифть Цфну только одинъ совершенно исправный мъдный 
котель, вЪеомъ въ 1 п. 30ф., и два небодьше котла, в$- 
сомъ около пуда вмфотф, могущие пойти въ мфдный ломъ. 
ВполнЪ увфренъ, ‘что и ‘сами депутаты отъ церквей Пин- 
скаго округа, присутствующие на настоящемь съфздё, не 
укажутъ на своемъ заводь вещей пригодныхъ для дла, ви- 
дввши приспособлешя вновь устроеннаго Минскаго Епарх!- 
альнаго завода; в)‘обветшалость и непригодноеть для ДВй- 
сотйя Пинскаго ‘завода, какъ видно, признаны и самимъ Пин- 
скимЪ округомъ, такъ какъ я ‘нашелъ оный прекратившимъ 
ДВйстве уже съ Сентября м$сяца сего года, а явивпийся ко 
мнЪ единственный бывийй мастеръ—свфчникъ завода про- 
сихъ меня принять его въ Минек!й заводъ, такъ какъ онъ 
получиль отъ Пинскаго полный расчеть и остается ‘безъ 
ДВла; г) въ кладовой завода я нашелъ, впрочемъ, около 60 
пудовъ свЪчъ готовыхъ, но, къ удивлению моему, изъ этого 
количества двЪ трети, около 40 пудовъ, оказалось бЪлыхъь 
свфчъ, выписанныхь изъ №Мева отъ Дронникова; свфчи же 
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собственнаго завода оказались, сдЪланными изъ довольно гряз- 
наго желтаго воска и весьма невысокаго и. сомнительнаго 
достоинства, да и самъ о. Водомсюй, завздующий заводомъ, 
пояснилъ, что эти свфчи сдЪланы_ изъ огарка, и что приго- 
товаене свЪчъ изъ бЪлаго воска у нихъ прекращено. При 
такихъ условяхъ, по моему разумфнию, вопроса о пр1обр- 
тенш машинныхь приспособлен отъ Пинскаго завода, или 
о продолжени его существовашя быть не можетъ, а насто- 
ящему съфзду сафдовало бы только обсудить, какъ возна- 
градить Пинскй округъ за отнимаемое у него право на даль- 
нфйшее имъве собственнаго завода и вашя дать ему сред- 
ства на пополнеше той части сизты по содержанию учили- 
ща въ течени 1893 года, гдь указано 2000 руб. позану- 
ствовать изъ доходовъ Епархальнаго свЪчнаго завода». 

По выслушанш вышепрописанной резолющи Его Преосвя- 
щенства и, принимая въ соображеше прописанное въ объяс- 
нени 0. предсфдателя комитета, протоерея Пастернацкаго, 
депутаты съ$зда постановили: изъ доходности Минскаго 
Епархальнаго свЪчнаго завода въ 1893 году ассигновать 
Пинскому окружному духовенству 650 р. 40 коп. наличны- 
ми, предоставивъ кромф того послфднему право употребить 
на свои училищныя нужды все наличное имущество Пин- 
скаго свЪчнаго завода и тБ 50 пудовъ свЪчъ, которыя о. 
Пастернацкимъ найдены при посфщени имъ Пинска. По мн$- 
нию Епарх!альнаго съфзда, выручка отъ проданныхъ 50 п. 
свфчъ и наличной имущественности зовода въ совокупности 
съ суммою 650 р. 30 к. идастъ съ избыткомъ т% 2000 р., 
которые необходимы на покрыте смётнаго назначеня, сдз- 
ланнаго Пинскимъ окружнымъ създомъ по содержанию Пин- 
сваго училища въ наступающемъь 1893 г. При семъ Епар- 
хальный съфздъ доагомъ считаетъ пояснить съ своей сто- 
роны, что 650 р. 30 к. установлены съЪздомъ, какъ поло- 
винная цфнность стоимости Пинскаго свфчнаго завода, сто- 
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ивщаго Пинскому окружному духовенству, кавъ это видно 
изъ акта № 30 Пинскаго окружнаго съфзда за настояний 
годъ, 1300 р. 60 к. На означенную сдфлку депутаты отъ 
Пинскаго училищнаго округа, присутствующие на Епарх!аль- 
номъ създЬ, согласились. Что. же касается вопроса’ о’ про- 
долженщ своихъ операщй Пинскимъ свфчнымъ заводомъ, то 
0 прекращени таковыхь, въ виду постановденй посему быв- 
шаго Епархальнаго съфзда, а равно и соображенй о семъ, 
высказанных предсздателемъ комитета протоереемъ Пастер- 
нацкимъ, въ его пояснительной съфзду записк, просать Его 
Преосвященство сдфлать свое Архипастырское распоряженше. 
( чемъ записавъ настоящий актъ, представить таковый на 
Архипастырское благоусмотрьше Его. Преосвященетва. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 2 Де- 
кабря 1892 года, послдовала таковая: «7) Так какё де- 
путаты Пинскаго училищнаго округа духовенства со- 
гласилисеь на настоящее постановление Епарллальнаго 
с5%зда 065 удовлетворена Пинскаго училицнаго окруж- 
наго духовенства; то посему, и вг виду прописанных 
6 семё акть свъдънй, настоящее постановленае Епар- 
ааальнаго соъзда исполнить. 2) Вз виду настоящаго 
постановленя Епархальнаго сгъьзда и на основана ре- 
золюцаи отё 11 Сентября 1892г., положенной на аить 
Пинскаго окружнаго` сгъзда духовенства за № 18 0тз 
19 Сентября 1892 года, Пинск свчный 346005 дол- 
женз быть закрытз сё 1 Января 1898 г. 8) Немед- 
денно сообщить копю сз сего акта сх приложешемь и 
кой сз актовг Пинскаго окружнаго сгтзда за Л. 13, 
30 и 37 вё Вонсисторю сё тьме, чтобы Консисторя 
безх всякаго замедленгя указала, какое удобите время 
(д0 1 Января. 1898 г.) назначить для экстреннаго сз- 
звангя соъзда духовенства Пинскаго училищнаго окрув 
для распоряжешй со стороны Пинскаго окружнаго сётз- 
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да по приведению ва’ исполнение прописанияго ва настоя- 
щема иктт постановления Рпароильниоо свтзди». 


‚ Акта № 37-й. 


1892 тода ВОИ 1 дня. Денутаты 'Минскаго Епарх- 
альнаго  създа слушали ‘резозющиюо Его’Преосвященства, по- 
ложенную на ‘акть № 10, сабдующаго содержаня: ‹0.0. де- 
путатамь Епархальнаго оъЪзда, подписавшимея подъ симъ 
актомь, выразить ‘свою ‘благодарность вещественнымь даромъ 
не препятетвуется, для ‘чего подписавинеся подъ симъ актомъ, 
по прюбрётени на свой счеть наперенаго съ украшенями 
креста, войдуть ко мнф съ особымъ прошешемъ, съ пред- 
ставлешемъ таковаго креста дая распоряжения посему. При- 
влекать же въ сему все Епармальное духовенство и депу- 
татовъ,` не подписавших сего акта, я нё ‘въ правз, при 
неизвьстности ‘объ’ уполномочи “на ’е1е денутатовъ” пынфш- 
наго Епарх!альнатго ‘създа” со я всего `Епархальнаго 
духовенства». 

'По поводу ‘сей `Архинастырекой ` резолюций депутаты Епар- 
хальнаго  съёзда постановили почтительнЪйшее” доложить Его 
Преосвященетву, что’ вов они имфютъ поаномоще отъ духо- 
венбтва, назначавшаго‘ихъ депутатами на’ настоящий Епар- 
х1альный сЪЪздъ, выражать благодарность т$мЪъ’ изъ Епар- 
хальныхь двятелей, кои, по ихъ мнфнйю; ‘будуть признаны 
достойными сего; ‘подъ условемъ: прёдварительнако разрьше- 
шя я благословешя ‘на’ то ` Вашего” Преосвященства. 

А потому и наше постановлеше акта’ № 17 ‘относительно 
поднесеня ‘креста о. протоерею’ Еветафию’ Пастернацкому 
отъ ‘лица’ всего духовенства епархш ‘депутаты съёзда сми- 
реннзйше’ просятъ” Ваше Преосвященство’ ‘утвердить. 

На’ семъ ‘акт резолющя Его Преосвященства, ‘отъ 2 Де- 
вабря 1892 года, посавдовала таковая: ‹ Омотрюно, и на 
0собомь прошени депутилновх Епаралильнаго сёъьзда отз 
Ноября ‹ › 1899 года уже дано разрушение». 


о 
Аитв, № 38-й. 


нонаох\ й аасаннзру 


1892. Тода, а Декабря, 2 ‚Дня. Депутаты Мрпосаго Епаржаль- 
наго ‘събзда ‚духовенства, слушали. резолюцию Его Преосвя- 
щенства, подоженную. на автВ того же, съёзда, отъ 2 ‚сего 
Декабря: «Утверждается, съ тВмъ, , чтобы 1) при ведени 
отчетности по Минскому отдфлен1ю (или складу) была соблю- 
дена строгая раздвльноеть отъ отчетности по Минскому 
окружному ‘утварному складу; 2) Если Епармальный съЪздъ 
находить нужнымъ поставить Минсый свфчный“ окладь ‘въ 
вздьн!е комитета; то таковый долженъ быть’ избранъ "Еиар- 
мальнымь съфздомъ, а не Минскимь окружнымъ съфздомъ, 
который избираетъ комитетъ, собственно для утварнаго  толь- 
ко склада. 0бъ избран же комитета дая свфчнаго Минскаго 
склада Епармальный събздъ’ и представить актъ». 

По выслушанш сей резолюцш, съфздъ’ постановилъ: из- 
брать комитетъ по завздываню Минскимъ овзчнымъ ' скла= 
Домъ иЗЪ т5хъ же лицъ, которые завфдуютъ и Минскимъ 
Епархальнымъ заводомъ, ‘именно:. протоереевъ Евстаф!я Па- 
сотернацкаго и Никанора „Смолича и священника: Андрея 
Юрашкевича и поручить сему комитету вести отчетность по 
свЪчному складу отдваьно отЪ отчетности по ‘утварному’ скла- 
ду, такъ какъ послдн!й составляетъ соботвенность Минскаго 
училищнаго округа. О чемъ записавъ настоящий актъ, пред- 
ставить на благоусмотрёне и утверждене Его Преосвящен- 
ства. Я 

На, семъ актЪ. резолющя Его Преосвященства, отъ:2.Де- 
кабря 1892 года, послВдовала таковая: «.Уиверждается>. 


Ва 
РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 


учениковъ Минской духовной Семинарйи, составленный пе- 
дагогическимь собрашемъ Правленя Семинар!и, послЪ’го- 
дичныхь испытанй и переэкзаменовокъ, бывшихъ въ 1893 


году, и списокъ учениковъ, 


вновь поступившихъь въ семъ 


году въ Семинарю. 
БТАССЪ У 


Разрядъ первый 
Иванъ Новицюй: 
Геормй Шелепинъ 
Николай Ляшко. 
Николай Голубовичъ. 
Владимръ Баталинъ. 
Евгешй Бартошевсвй 
9водосй Самойловичь. 

Разрядъ второй 
Теонидъ Годлевсый, 
Стефанъ. Добржансый. 


Александръ  Востюкевичъ. 
9еодоръ Вохановичъ. 
Порфирий Локизо 
Григорй Сцепуро. 
Константинъ Ставровичъ. 
Иванъ Теодоровичъ. 
Павелъ Мацкевичь. 
Викторъ Пигулевекмй. 
1осифь Лелавемй. 

Адамъ Москалевичъ, 
Вонстантанъ Вривуновъ. 


БЛАССЪ м. 


Разрядъ первый. 
Леонидъ Окромешко. 
Николай Рункевичъ. 
Вячеславъ Вержболовичъ. 
Дюмидъ Виркевичъ. 
Владимръ Влимонтовичъ. 
Владимръ Зенюкъ. 


Вонстантинъ Рожановичь. 


Павелъ  Шелепинъ. 
Ряздрядъ второй, 
Семенъ (Ъвбо. 
Павелъ Бычковскй. 
Оеофилъ Триденскй. 
Андрей Юноцкевичъ. 
Вонстантинъ Околовичъ. 
Александръ Ивашко. 


Василий `НовицЕй. 
Самуилъ  Очапововй. 
Александръ Яхневичъ. 
Дмитр Гладковъ. 
Арсен Воадотовеый, 
[осифъ Шестаковъ. 
Алексвй Русецый. 
Васил Воалосовичъ. 
Ааександръ Зелетенкевичъ. 
Евстафй Лотоцый. 
Ваадимръ Бируая. 
Антонъ Волочковичъ. 
Тимофей Давидовичъ. 
Николай Лисицкй. 
Михаилъ Любичъ. 
Михаиль Пекарский. 


Сергьй Сцепуржинокий. 
Николай Вуита, ^ 


Оставленный: вв У маи на повторитежный курев- 


виа 


"Дмитрий Ширкевичъ. 
 Аванасй Турцевичь. . 


Александр Черный. 
ВЛАССЪ Ш. 


Разрядъ. первый. 
Михаилъ Вунцевичъ. 
Александръ Шелепинъ. 

Разрядъ второй. 
Серг6й Москалевичъ. 
Дмитрй Зубковичъ. 
Григорй Русецюй. 
Александрь НовицкИ®, 
Петръ Варасевъ. 
Леонидъ Ржецюй. 
Иларюнъ Громаковсый. 
Александръ Соловьевъ. 
Ваадимръ Богатыревъ. 
Николай Бернадекй 
Димитрий Радкевичъ. 
Александръ Любичъ, 


ВЛАС 


Разрядъ первый. 
Ваадимръ Бурчавъ. 
Сергьй Середа. 

Разрядъ второй. 
Антонь Тышкевичъ. 
Миханлъ Давидовичъ. 


Александръ Волалосовичъ. 


Николай Гошкевичъ. 
Вячеславъ Раздяловсв!й. 
Николай Шеметилао. 
Иванъ Кобякъ. 
Максимъ Тучкевичь. 
Петръ Мордвиако: 


` Михаль Шодковичъ. 


Арсен з№едЪзняковичъ, 
Петръ Сулковекй. 
Николай Гораинъ: 
Антонъ Быковсюй.. 
Сергьй Сченсновичъ, 
Валадимръ Шенецъ. 
Иванъ Плышевекй. 
Петръ Вершиневй. 
Васил Сцепуро. 

Петръ Фалевичъ. 
Евграфъ Загоровск!й. 
Петръ Богдановсый. 
Александръ Перепечинъ. 
Александръ Авонсюй. 


СЪ ПЕ 


Василй Баталинъ. 
Андрей Шенецъ, 
Павелъь Русецый. 
Иванъ Базылевичъ. 
9еодоръ Шарковеый. 
Николай Гладковъ. 
Даманъ Щавель. 
Владимръ Москалевичъ, ^ 
Вадимь Чириновичтъ. 
Оеодоръ Шимановский, 
Николай ВКошельниковъ. 
Осишь Минкевичъ. 
Якимъ Ржецей. 


Васший Горячко. = 
Михаилъ Возачевеюй. 
Анастасй Плышевокйй, 
Николай Дорошкевичъ. 
Николай Доминиковеый. 
Владимръ Наркевичъ; 
Иванъ Юхневичъ. 
Михаиалъ Годаевокй. 
АлексЪй 'ХаЪбцевичъ: \ 


йо ] ь 
и 120 на 
Димитрий Воронцевичт, 
° Вонстантинъ Соловьевичъ. 


Владимръ Сулковок!й: 
Григорий ‚ Былиноюкй. 
Цетръ Мочульсый. 
Сергьй. Минкевичъ, 
Серг5й Зубковичъ. 
Иванъ 'Юрашкевичь. 


Оставленные в» Ш классь на повторительный курсг: 


Тить Шумаковичъ. 
Иванъ Загоровекй: 


Николай Страховичъ, 


КЛАССЪ И. НОРМАЛЬНЫЙ. 


Разрядъ первый. 
Иванъ Воляго. 

Рарядъ второй. 
Александръ Рудаковекй. 
9еодоръ Вомаръ. 
1осифъ Ввятковсый. 
Арсешй Шенецъ. 
АлексЪй Комаръ. 


Александръ Мочульсый. 
Илья Лебедевъ. 


‚„‚Васиий Бирюковичъ, 
‚ Ваадимръ Вечерко. 


Семенъ Бирюковичъ. 
Ваадимръ Роздяловсый. 
Николай Вурганъ. 


Оставленные во 11 норм. классь на повторительный 


Георг Лисовский. 
Алексьй Ставровичъ. 


и/рсё: 


Иванъ Бычковсый. 
Валадимръ Оберманъ. 


КЛАССЪ И ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ. 


Разрядъ первый 
Александръ Бирюковичъ. 
Павелъ Радкевичъ, 
Павелъь Вершинсый. 

Разрядъ. второй. 
Николай Шмаковъ. 
Ааександръ Родаковсый. 
Александръ Филипповичъ. 


9еофанъ. Воронецъ. 

Леонтий Благовъщенемй. 
Николай Собелевскй. 
Константинъ Рождественскй. 
Николай Миньковсый: 
Вонстантинъ СЪдько. 
Андрей Тишкевичъ. 

Петръ Лисицый. 
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Николай Рункевичъ. 
Вячеславъ Арень’ 
Всеволодъ Руседый | 


Оставленные 00 И пера 


Иванъ Герасимович, 
Павель Томашевскй: 
Василй Чипуль. 

Илья Голушко, 


Паветь Володзько. . 
Николай’ Яхиовить) 
`Григор!й Ждановичъ.. 


ельнома классь на поотарит, 


ео 


’Хрисафъ Горбачевекй, 
Павелъ Москалевичъ: 
Вонстантинъ Сцерпуржиневй, 


ВЛАССЪ 1 НОРМАЛЬНЫЙ. 


Оставленные вё Т нормальномг классь на повторитель 
ный курс: 


Амвросй Горбачевсый. 
Чавръ Васюковичъ. 
Николай Альфонсый. 
Поликарп. Загоровскй., 
Александръ. Воронцевичъ. 


Випранъ Дылевсый. 
Георй Сущинсвй. 
Навелъ `Бирюковичъ. 
Алевсандръ Лисицей и) 
Евгенй „Павлюкевичъ, 


Принятые в», 1, нормальный класс: 


Вершинскй Георг. 

Вечерко Иванъ (Алекевевъ). 
Гертовичъ  Александръ. 
Гомолицкй. Левъ. 
Дзюбенко Александръ. 
Дубицый Николай. 
Ваяевсый Платонъ. 
Вричевск! Ваадимръ. 
Вульчицый Сергф. 

Любичь Владим!ръ. 


‚Мацкевичъ Николай. 


Околовичь Иванъ. 


’Ораовъ @еодоръ. 
„Пигулевсый Иванъ, 


Рябченко [осифъ. 
Русецый . Веаминъ. 
Середа Иванъ. 
Соловьевичъ Арсений. 
Тышкевичъ Василий. 
Шолковичь Александр. 


ВЛАССЪ 1 ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ. 


Оставленные вё 1 параллельном классь на повтори- 
эпельный иурсг: 


Геормй Мацкевичъ. 
Георци Малевичъ. 
Сергёй Савичъ. 


Николай Вовалевек!й. 
Цетръ› Томашевемй. 


а = 


Принятые, в 1 параллельный класс: 


Буйчиковъ Макарий. 
Вечерко Иванъ (Антошевъ),. 
Дзикунъ Леонтий. 
Волпицынь Николай. 
Вристалевъ Васи. 
Крыжановск!й  Владимръ. 
Ланюкъ Евфим!. 
Мацкевичъ Вячеславъ. 
Новицый Константинъ. .. 
Наркевичъ СергЯ. 
Перебылло Стефанъ. 


Петровичъ Петръ. 
„Печенко Павелъ. 
Пигулевсюй Евген!й. 
Проневичъь Александръ, 


'’/Савичъ Вееволодъ. 


'Севрукъ Иванъ. 


“Сцепуро Миханлъ. 


Чернявсый @еодоръ. 
Шубинъ Александуъ. 
Шумаковичъ Амфилох!й. 


`9ерапонтовъ Алекс®й. 


РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 


учениковъ Минскаго` духовнаго училища, составленный по- 
слБ экзаменовъ и переэкзаменовокъ, бывшихъ въ 1893 г. 


ЮРА 6 6, 


Разрядъ первый. 
Сомковичъ Всеволодъ 
Вульчицый Степанъ. 
Петровсый ЕрмИй. 
Писарчикъ Александръ. 

Разрядъ второй. 
Бируля Геннадий. 
Зенюкъ Александр. 
Сулковскй Геормй. 
Смирновъ Иванъ. 
Богдановскй Александръ. 
Горбацевичъ Владимъ. 


Костюкевичъ ‚Николай, 
Вречетовичъ Владимъ, 
Микульсый Вячеславъ. 


‚Паягальскй Флоръ. 


Фалевичъ Степанъ. 
Манкевичъ Антонъ. 
Невзровсый Евгений. 
Мацкевичь Александръ. 
Шумаковичъ Иванъ. 
Навроцый Александръ. 


) Вишневскй) Миханилъ. 


Горбацевичъ Вячеславъ-—=оставленъ ‘на повторительный курсъ 


по. болзни: 


Корженевскй Даншаъь-—оставленъ на повтораиеаьный курсъ 


по прошенйо отца. 


— 493 — 
са в А СОЪ.: 
Разрядъ ‘первый: ”. ЯВнрюковией ибо 


Садовокй ‘Серг8й. Бруякинъ Иванъ. 
Вульчицый Митрофанъ. Григоровичъ' Геормй. ”® 
Разрядъ второй. Заусцинсый Вячеславъ. 
Мицкевичъь Николай. Зубковичъ Николай. 
Гречихо Петръ. Вохановичъ Тригор1й. 
Журавлевъ Александр. Невровсый``Ааександръ: 
Ташковъ Германъ. Янковск Арсешй: 
Чириновичъь Валер!й. / | Сцепуро” Николай. 
Горячко Александръ. Ржецкй Александръ. 
Каминск! Николай. Гомолицый Владимръ. 
Горбацевичъ Павелъ; Герасимовичъ ‘Елисей. 
Мигай Аркадий. ФЖлдановичъ Вонстантинъ. 


ИТ разрядъ. 
Чириновичъ  Ростиславъ. 
Антиповичъ’ Василий. 
Богоявленский 'Леонидъ: 
Сулковскй ` Вячеславъ: 
Вричевск!й Конставтинъ. 
Грудзинсмй Николай. 


Толубовичь Азександрь. ^ 


Оставлены на повторитель- 
} ный курсъ по малоуспВигно- 
ети. п 


Уволены по малоуспЪшности 


Оставлены зна ‘повторитель- 


Перечинъ Левъ. ный курсъ ‘по -болзни: 


Ярмоловичъ Вонстантинъ. 
Русецый Иванъ- оставленъ на повторительный курсъ за не- 
явку на переэкзаменовку. 


И 


Разрядъ 1. ’Квятковскй Павелъ. 
Сорочинский Константинъ. `’Руберовсый Евгений. 
Шестаковъ ФлорентИ. : Разрядъ П. 
Вершинсый Вячеславъ. Байковсый  Александръ. 
Виркевичъ Иванъ. Чириновичь Апоолинарй, 
Андреевский А лексЪй.: Влимковичъ Валадим!ръ: 
Головешкинъ, Владимръ. Пигулевскй Павелъ; 
Вульчицый Евгений. Соколовъ. Константинъ. 
Сомковичь Юланъ. Горячко Александуъ. 


Бартошевскй Всеволодъ. Баминскй Петръ. 


- 424 = 


Врикуновъ Константинъ, | ` Волосевичь Николай. 
Перепечинъ Георг. ° "Гуриновичь Васиаий. 
Тучкевичъ, Излартонъ. оли нВурганъ иВладимръ, 
Шимановсый Николай. . Ржецый Дмитрй. 
Богоявиенсый „Петръ, о оли’ Царевомй, Семенъ: 

ЕГО Разрадъь Ш. 
Микитинск!й Накодай, Оставлены. на овторительн, 
Мочульсый: СергЪй. | курсъ по малоуси8шности, 
Сорочинск. Николай. Уволены . изъ: учнаища. по 
Яжгуновичъ Митрофанъ. малоуспшности. 


Абрамовичъ Иванъ-—оставлень на повторительный ‘курс по 


болЪзни; 
Вечорко Александрь—уволенъ! изъ училища за неявкою. въ 

переэкваменовкЪ, 

Г БЛАССЪ. 

Разрядъ 1. Васюковичъ Николай. 
Фалевичъь Петръ. Стояновичъ `Павелъ: 
Панчук Алёк. вновь принять. Шелепинъ. Павелъ. 
Плышевсый Дмитрий. АлексЪевъ. Владим!ръ. 
Благовъщенсый Николай. = Гомолицый Вячеславу: 
Величко Михаийль. ’ Ж®дановичъ Александръ. 
Савичъ Николай. Квятковсы Викторъ. 
Бульчицьй Влади! ръ: ’ Кохановичъ Михаилъ. 
Дьяченко Евгений. вновь Кульчицый Евгенй. 
Морзонъ_ Владимръ. нее Мигай Арсений. 

“ Разраядъ П. Околовичт СергБй. 

Торьацевичь Поликарп. Приневеый Вячеславъ. 

` Цми : ъ Ва 
Писарчикь Ц трий. р и м Е 
Лисицкй Антовь, “ КВ Ха 1 рнняты. 


`маняты. Герасимовичъ Владм. 
„ ““тъ Ш. 

В азр..,. `Ъ Иванъ. Оставлецы На 10° 
Бернадсый Лаврентий Оставяены бе = кодай. вторит. курсъ по 

Гораинъ Михаиле. поторитень. ВуньеВЪ Ны.. `божаирья 

Околовичъ Аркадй. вии. Прокофьевъ МихаваЪ-- Уволен 

Очаповскй Васнзий. |‘ ‘<т®. по прошению отца: 

Смоличъ ВлавдИй. [ии "Волосевичь Упхаилъ. | лоза 


: чилища. по недостаточн. 
Сулковеый Семенъ. | Залоушьши, Радзиминовичть Аре. (подготовай. 


Рункевичь Григор. {и 
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ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ ВЛАССЪ. 
Антиповить Трагорй: “о” Ржецый Митрофанъ. 


Бирюковичъ Георг: Род1оновъ' Леонидт. 
Голушкевичъ Михаилъ. Сикорскй "Григорий. 
Гончарикъ Николай. ‘'' Смоличъь @ебдоръ. 

Зенюкъ Петръ. Шахъ-Шяшковеюй Николай. 
ЗвБревь Николай: Шумаковичь Теоргй: 
]явданекй Валеранъ. Юноцкевичъ Аледсандръ. 
Лисовокй Адамъ. Яжгуновичь 'Ааександръ: 


Васперсый Адранъ. 
Ржецый СергЪй. 
Шедепинъ Вонетатинъ. 
Вопачинсв!  Флоръ-боставаяется на повторительный куреъ 


по малоусиьшности съ причислешемь къ Ш рязряду. 
Мацкевичь Николай — увольняется по малоуспфшности съ 
причислешемъ къ. Ш разряду. 


Волосевичъ ‘Семень. | не приняты: 10’. недостаточ- 
Невзровсый Евгешй. ной подготовЕЪ: 


Оставлены ‘на повторитель- 
| ный курсъ’по ‘бользни. 


списокъЪ 
учениковь Минсваго духовнаго училища съ показашемъ, 
кто изъ нихъ на какомъ содержани имфеть состоять въ 
настоящемъ 189*/ учебномъ году, по мурнальному опредф- 
леню училищнаго Правленя отъ 6-го Сентября сего года 


за № 25-мъ. 
А) На епарааальномь содержании: 

|! ВЛАССА. Ш ВЛАССА. 
Горбацевичъь Вячеславъ. Бирюковичъ Николай. 
Вречетовичъ 'Владимръ. Герасимовичъ ' Елисей. 
Вульчаци!й * Степанъ: Голубовичъ `Александръ. 
Писарчикъ Азександръ: Гречихо Петръ: 
`Смирновъ Иванъ. Зубковичъ Николай. 


Сцепуро Наколай. 
Янковскй Арсен. 


а 


П ВЛАССА. 
Байковсый Александръ. 
Врикуновъ Вонстантинъ, 
Пигулевскй Павелъ. 

‚ Соколовъ  Константинъ: 
| ВЛАССА. 
Величко Ивалъ. 


Герасимовичь Ваадиирь, 
‚‘Дубець Ивавъ, 


Вульчицый  Владимръ. , 
Околовичъ Сергвй, 
Нлышевеюй Дмитрий, 
Писарчикъ Дмитрий. 


‚ Приневекй“ Вячеславъ 


Савичъ Николай на. содержани Слуцкаго дух. ‘ училища, 


6) На полуепаралальномг содержани: 


Г’ ВЛАССА. 
Горбацевичъ Владим!ръ. 
Востюкевичъ Николай, 
Навроцый Александръ. 
Пагальсый Флоръ. 
Фалевичъ Степанъ. 

Ш: ВЛАССА. 
Бруякинъ Иванъ. 
Горячко Александръ. 
Григоровичъь Григорий. 
Ваминскй Николай. 
Вохановичъ Григорий 
`Вульчицый Митрофанъ. 
Мигай Аркадий. | 
Невфровекй ‘Александръ: 
Перенечинъ „Тевъ: 
Ржецый Александръ. 
Чириновичъ Валерий. 


ПЦ ВЛАСОСА. 
Абрамовичъ Иванъ. 
Бартошевскй Всеволодъ. 
Квятковскй Павелъ. 
Вульчиный Евген. 
Сомковичъ Юльянъ. 
Чириновичъ. Апаодинари. 

1. ВЛАССА. 


_ТГомолицьй Вячеславъ. 


Ж®&лдДановичъ Алексанидръ. 
Будьчицый Евген. 
Мигай Арсений. 
Околовичъ “Аркадий. 
Шеленину `Наведъ.^ 
Приготов? ‘класса; 


Ржецый - Дмитрий, ин 


Шелепинъ Вонстантинъ. 
Юноцкевичь Александръ. 


В) На полупинсгонерномв содержаши с5 платою 55 р. 


Г’. ВЛАССА. 


Богдановекий ‚Александр: 


Ворженевсый Даниаъ, 
Петровсый Ёры!й: 
Сомковичь Всевоаодъ: 
Сулковснй Геормй. 
Шумаковичь Иванъ. 


вх 2005: 


Ш. ВЛАССА. 
Богоявленский Леонидъ, 
Гомолицкй ‚ Владимръ. 


Торбацевичъ Павелъ; 


Ж®лдановичъ Вонстантинъ. 
Заусцинсый Вачеславъ. 
Мицкевичъ Николай. 


тим — 


Садовой Сергьйги 
Сулковскй Вячеславъ. 
Чириновичъ Ростиславъ. 
П ВЛАССА. ут 
Андревсюй Алексьй. 
Верниковок! Вячеславъ: "ли! 
Волосевичь 'Николайх ^ 
Ваминсвй. Петръ; 
Киркевичъ Иванъ. 
Курганъ Ваадим!ръ. 
Микитинсый Николай. 
Мочульсый Сергй. 
Перепечинъ Георг. 
Ржецый Дмитрий. 
Руберовсмй Евген. 
Сорочинскй Вонстантинтъ. 
Тучкевичъ Илаарюнъ, 
Шимановскй. Николай; 


Г БЛАССА. 
Васюковичъ Николай. 
Горбацевичъ Поликарп. 


‚ Мвятковокй: Викторъ. 


Вохановичъ Михаилъ. 
Рункевичь Григорий. 


эбтояновичъь 'Павелъ. 


Фалевичь ‹Нетръ. 
„Приготовительнаго. класса. 


° Бирюковичь Георг. 


Голушкевичь Михаилъ. 
‘Звфревъ Николай. 
Тисовсый Адамъ. 
Васперсый Адранъ. 


з’Вопачинскй Флоръ. 


Ржецы СергВй. 
Смоличь 9еодоръ: 


ИШумаковичъ . Георг. 


Яжгуновичъ Азевсандръ. 


Ру 08 платою`100`ру6. 68 2008: 


П класса, 


`Царевемй Сумеонъ. 


Д. Стипендатг ,Преосвященнаго Таннуарая: 


класса. . 


„я Шестаковъ. ФаорентИй. < 


Е. Стипендатз прмейскаго въдомства: 


| класса. 


„Богояваенсый Петръ. _ 


Ж. (8 плию 100 25. и содержане и 40 руб. за 
право ученая: 


ГУ. КЛАССА. 
Зенюкъ Алесандръ. 
Манкевичь Антонъ. 

Ш КЛАССА. 
Журавлевъ  Александръ, 

П ВЛАССА. 
Толовешкинъ Ваадамръ. 


1 КЛАССА. 
Гораинъ Миханаъ. 
Дьяченко Евгенй. 


Жуньевъ Николай; 
‚ Морзонъ Валадимръ. 


Пинчукъ АлексЪй. 
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Приготов. класса. | 
Лявдансый Валеранъ. 


| Радоновъ Михаилъ. 
Сикорсый Григорий. 


РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 
учениковъ Слуцнаго духовнаго, училища | — У ‘класовъ, . со- 
ставленный послф годичныхъ ‘испытанй и’ переэкзаменовокъ, 
бывшихъ въ 1893: году, ‘и’ списокъ учениковъ, вновь’ по- 
` ступявшихь въ семь году въ училище. 


Мавр СС 


Разрядъ ‘первый. 
Людвикевичъ Петръ. 
Возачевсый Павелъ. 
9еодоровичь Евеим!й. 

Разрядъ второй. 
Барановсы@ Константинъ. 
Москалевичъ 'Иванъ. 
Никольск Павелъ: 


Дроздовсый Павелъ. 
Покровекй СергБЯ. 
Юхневичъ Тимовей. 


‘СЪгбо Димитрий. 


Зелезинок Семенъ. 
Масловсый Гервасй. 
Шалай Александръ. 


Оставлены ‘на повторительный курсё с причисленемз 
кг третьему разряду: 


Ворженевсый Иванъ. 


Лисовскй Филипиъ. 


Ш ВЛАССЪ. 


Разрядъ первый. 
Бирюковичъ Иваяъ. 
Хрущевичъ Павелъ. 
Дроздовсый Иванъ. 
Бартошевичь Эразмъ. 

`Разрядъ второй. 
Пашинъ Иванъ. 
Сушинсый Стефанъ. 
Борковсый Дмитрий. 
Врониковскй @еодоръ. 
Воронець Михаиаъ. 
Боболовичъ Петръ. 
Шоалковичъ Игорь. 


ЖелвзняковитЪ Антонъ. 
Гаховичь Анатомй. 
Шмаковъ Владимръ. 
Никольсьй Васил. 
Майничъ_ Александръ. 
Герасимович Тосифъ. 
Разрядъ трет. 
Пигулевскй Миханлъ. 
Чеховичъ Серг®й. 
Былинсы Порфирй. 
Андреевсый Тимофей. 


Радзивиновичъ Иванъ. 
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Оставлены на повторителёный курсё в тома же илае- 
съ по’ бользни внъь разряда: 


#4) 


Гаховичь Владим!ръ. °” Вруковеки Еветафий. 
П ВЛАССЪ 

Разрящъ. первый. ‚Хруцей 1юсифъ. 
Москалевичь Лаврентий... Барановь Влад. вновь принятъ. 
Крышевичъ Миханаъ. ЙЕ третий. 
БыдинекИй Иван. Вечорко" Александръ. 

Разрядъ второй. Пигулевокй Александръ. 
Неслуховекй Семенъ. Желзняковичь Александръ. 
Тобановичъ Иванъ. Яхневачъ Вячеславъ. 
Яхневичъ Михаилъ. Нарановичъ  @еодостй. 
Вульчацей Михаиаъ, Гаховичъ Всеволодъ. 
Плышевекй Митрофанъ. Андреевсый Иванъ; 
Зелезинск Константинъ, Бфлюстинъ Николай. 
Хотяновскй Стефанъ. = 9ерапонтовъ Александръ. 
Мацкевилъ Иван, Радзивиновичъ Василий. 
Сфвбо Иванъ. Кери: 

[ ВЛАССЪ. 

Разрядъ первый. ( Медаловачъ Дмитр. г’ 
Чеховичъ Иванъ. ‚ Герасимовичъ Лаврентий. 
Москалевичъ  Миханаъ. Масловскый Меландръ. 

Разрядъ. второй: Яхневичъ @еодоръ. 
Лисовскй Никифоръ. Понятовск. Николай. 
Русецый. @еодоръ: Некрашевичъ Иванъ. 01 
Высоцк; Александръ; Ворженевск!й Михаиль. 
Хрущевичъ Николай: Лаговсвй ‚Андрей. 
Мацкевичъь Стефанъ. й. 
Миколашевскй Николай. ° вновь приняты: 
Свирскй Павелъ. 

Разрядь трети. Загоровекй беодоръ. 

Вновь поступивиие вг приготовительный классё: 
Борковскй @еодоръ. Гаховичьъ Иванъ. 
Вечорко Петръ. Дроздовекй Тосифъ. 


Гаховичь Александр. Жудро Петръ. 
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Вовалевовй Митрофанъ. 
Возачевовй. Гуманъ. 
Вричевсмй Евгений. 


Мазюкевичъ Александрт.. 


Москалевичъ Иванъ. 


Оставлены на повторительный курсь в5 приготовитель- 
номё классь ‘по’ малоустьшности ‘8 иричисленем кб 


Наркевичъь Андрей. 
Новицый Михаилъ, 


‘Скороходовъ Владимръ. 


СЬвбо Васил. 
Яхневичъ Серги. 


третьему разряду: 


9еодоровичъ Вонстантинъ. 


Радзивиновичъ @еодоръ. 


СПИСОКЪ 


учениковъ Слуцкаго  духовнаго училища, съ показанемъ, 
кто изъ нихь на какомъ содержанм имфегь состоять до 


1 Января 1894 г. 


На полном спарлальном» содержаши: 


Приготовительнаго власса, 


Борковсмй @еодоръ. 
Гаховичъ Иванъ, 
Дроздовекй [осифъ. 
Наркевичъь Андрей. 
Яхневичъ Сергй. 

Г класса. 
Герасимовичь Лаврент!й. 
Лотовсый Андрей. 
`Масловсмй Менандръ. 
Понятовсый Николай. 
Чеховичъ Иванъ, 

П класса. 
Былинсвй Иванъ: 
Зелезинсвй Константинъ. 
Мацкевячъ Иванъ. 
Москалевичъ ЛаврентИй. 
Нарановичъ: 9еодос1й 


СЪвбо Иванъ. 
Хотяновеый Стефанъ. 
Яхневичъ Миханаъ. 

Ш класса. 
Бирюковичь Иванъ. 
Воронецъ Миханлъ, 
Гаховичъ . Ваадамръ. 
ЖелЪзняковичь Антонъ, 
Брониковскй @9еодоръ. 


„Никодьсый Василий. 


Пашинъ Иванъ. 
Хрущевичъ Павель. 
Шолковичь Игорь: 
[У класса, 
Москалевичъь Иванъ. 
Никольск Павелъ. 


`Покровскй СергВй. 
`Юхневичъ Тимоеей, 
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Б. На полуетарлаальномь содержании: 


Г класса. 
Лисовсый Никифоръ. 
Русецый @еодоръ. 
Хрущевичъ Николай. 

1: класса. 
Андреевскй Иванъ. 
Гаховичь Всеволодъ. . 
Цигулевсый Александр. 
Яхневичъ Вячеславъ. 


Ш класса. 
Андреевой Тимовей. 
Гаховичь Анатолий. 
Вруковскй Евстафий. 
Радзивиновичъ Иванъ. 
Чеховичъ Серг®й. 

[\’ класса. 
Дроздовсюй Павелъ. 
Возачевсый Павелъ. 
Ворженевскй Иванъ. 


В. На собственномз содержании: 


Приготовительнаго класса. 
Гаховичь Александръ. 
®удро Петръ. 
Вазачевсмй 1уманъ. 
Вричевсюй Евгений 
Мазюкевичъ Александръ. 
Москалевичь Иванъ. 
Вовицый Михаиль. 
Радзивиновичь  @еодоръ. 
Скороходовъ Владимръ. 
СЪвбо Василий. 

_ Г класса. 
Высоцк Александр. 
Загоровсь!й 9еодоръ: 
Ворженевскй Миханль: 
Мацкевичь Стефанъ. 
Медаловачь Димитрий 
Москалевичь Миханлъ, 
Свиреый Павель. 
боболевекй Алокеъви. 

хневилъ 9еодоръ. 


ПЦ класса. 
Бблюстинъ Николай. 
Вечорко Александръ. 
ЖелЪзняковичь Александръ. 
Неслуховсый Семенъ. 
Плышевсый Митрофанъ. 
Радзивиновичь Васил. 
Хруцый [юсифъ. 
9ерапонтовъ Александръ. 

Ш класса. 
Бартошевичъ Эразмъ. 
Боболовичъ ПШетръ. 
Борковсый Димитрий. 
Быаинсый Порфирий: 
Герасимович 1осифъ. 
Дроздовсый Иванъ. 
Цигулевсмй Михаилъ. 
Г\ класса. 
Звлезинсый Семенъ. 
Лисовский Филиииъ. 
Масловск!  Герваслй, 
СЪвбо Димитрий. 


— 
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ВЪДОМОСТЬ 


о количествь  денегъ, удержанныхъ изъ’ жалованья духо- 
венства за Сентябрь МБСяЦЪ текущаго 1893 года. 


На добавочное жалованье учителямь параллельныхъ клас- 
совъ при Минской духовной Семинари удержано за иетек- 
ий Сентябрь ‘мфеяць съ прототереевъ И СВЯЩенниковЪ 
по 27 коп., СЪ предоставленвмь пмъ права получить эти 
деньги изъ церковныхъ. суммъ; кромф сего вычтено изъ жа- 
лованья: а) свлщенниковг церквей: Папернянской, минскаго 
убзда, Сомковича 15 руб. вЪ пользу Минскаго духовнаго 
училища за ‘водержане въ ономъ’” сына, ‘его; Витуничекой, 
борисовскаго Узда, Лисицкаго 32 р., Вопьльской, слуцкаго 
Узда, Савича 32 руб, Павловичекой, бобруйскаго уфзда, 
Якубовича 32. руб,, Вязококой, того же уЪзда, Гирянскаго 
32 руб:; „Загальской, „рёчицкаго уЗзда, Бирюковича 6 руб. 
50 к., Суховичекой; того же’ уфзда, Загоровеваго 32 ‘ру’ Но- 
совичекой, того’ же’у%зда; ‘Буяковскаго 29. `руб.; `Демидович- 
ской, ‘т0Р0 же УБзда, Лисицкаго 32 р. ‘и’ Симоничекой, 'м0- 
зырекаго уЪзда, Новицкаго 6 р. 50 к:;, всЪ 9 вычетовъ въ 
пользу Паричекаго женскаго училища за содержаше въ ономъ 
дочерей помянутыхъ сващенниковъ; Борисовской соборной 
Тучкевича 5 р.› Вобруйской соборной протоерея Добрынина 
2р., Холмечекой, рёчицкаго уфзда, Перепенина 5`руб., Езь- 
ской, мозырскато уфзда, Перепечина 2 р.и Телеханской, пин- 
скаго уёзза, Дешковскаго 3`р., всв 5 вычетов въ пользу 
Епарх. Попечительства въ качеств штрафа, Папернянокой, 
минскаго уззда, (Сомковича, 8 р. 16 к. для выдачи судебно- 
му приставу Тиминскому на’ удовлетвореше кредиторовъ Сом- 
ковича; Вицковской, “того же’ уфзда, Шеметилло 8 р. 16 к, 
въ уплату долга Ваплану; Микуличекой, игуменскаго у$зда, 
Минкевича 12 р. для выдачи благочинному священнику Го- 
лубовичу на канцелярсвые расходы благочиннаго; Достоев- 
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ской, пинскаго у$зда, Вульчицкаго 8 р. 16 к. дая выдачи 
судбному приставу Пьиковекому на удовлетворенте‘ кредито- 
ровъ Кульчицкаго и М®есятичекой, ‘того же узда; Возлов- 
ска 8 р. 16 к. дия выдачи судебному приставу Будаго- 
_скому въ пользу Соколина пб) псиломщуиков8 церквей: Кри- 
вошинской, новогрудекаго Узда, дакона Малевича 9. 50`к. 
ВЪ ПОЛЬЗУ Минскаго жен. училища за содержане въ ономъ до- 
чери его; Туровекой, мозырекаго уфзда, дакона Сулковекаго 
9 р. 50 к. на пополнеше долга за лечене и содержанше въ 
Минской городской больницв сына его; Несвижекой, сауцкаго 
уфзда, дакона Хрущевича 9 р. 50 к. въ пользу Паричекаго 
женскаго училища за содержаше въ ономъ дочери его; Б%- 
лоручекой, минокаго уЪзда, Горячко 9.р., Новосадской, того 
же уБзда, Мацкевича 8 руб. 50 к., Смиловичской, игумен- 
скаго уфзда, Абрамовича 8 р. 50 к., и Ишкольдсврй, новогруд- 
скаго уфзда, Волосевича 1 р., веб 4 вычета въ пользу Мин- 
скаго духовнаго училища за’ содержаше въ ономь сыновей 
помянутыхъ псаломщиковъ; Туринской, игуменскаго уфзца, 
Прожого 50 к, Бобруйской соборной дакона Москалевича 
1 р., Бблосорокской, рёчицкаго уззда, Мигая 50 коп., Пе- 
триковской, мозырекаго уззда, макона Пигулевскаго 50 к. 
и Вылазской, пинскаго уфзда, Селецкаго 50 к., веб 5 выче- 
товъ въ пользу Епарх. Попечительства въ качествь штра- 
фа; Турковской, бобруйскаго уфзда, Хруцкаго 4 р. 44 к., 
Хобенской, рёчицкаго уфзда, Плышевскаго 9 р. 50 коп. и 
Дудичекой, того же уфзда, Пигулевокаго 9 р 50 к., вс 3 
вычета въ пользу Слуцкаго дух. училища за содержане въ 
ономь сыновей пхъ, Шипянской, игуменскаго уфзда, Ла- 
вровокаго 9 руб. 79 к. въ уплату долга псазомщику Мин- 
ской кладбищенской церкви Яеинскому; Райчанокой, ново- 
трудскаго узла, Маркевича 3 руб. 26 к. въ уплату доага 
Гурьяну; Дубровской, бобруйскаго уфзда, Горбацевича 3 р. 


26 коп. для выдачи ‘судебному приставу Потржебскому на 
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удовлетворене кредиторовъ Горбацевича; Вакуевичекой, Р%- 
чицкаго уззда, Неслуховокаго 2 р. 45 в. въ уплату долга 
Лившицу; Остроглядовичекой, того же уззда, Русецкаго 2 р. 
45 к. длк выдачи судебному приставу Турцевичу на удов- 
летворен!е кредиторовъ Русецкаго и Оховской, пинскаго узз- 
да, Былинскаго 2 р. 45 к. для выдачи судебному приставу 
Воскресенскому на удовлетвореше кредиторовъ Былинекаго. 


СОДЕР 2 А НЕЕ: 


Движеше и перемфны по епармальной службБ.—Вакантныя м$ста.—Акты депу- 
татовъь духовенства Минскаго Бпармальнаго съфэда (окончане).—Сииски учениковъ 
Минской духовной Семинари и Минскаго и Слуцкаго духовныхь училищъ,—ВЪдо- 


мость о количествВ денегь, удержанныхь изъ жалованья духовенства за Сентябрь 
ифсяць текущаго 1893 г. 
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въ недзлю десятую по Паятидесятниц%. 


Молю же вас, подобни инь бывай- 
те, якоже изх Христу (1 Вор. 4, 16). 


Такими словами заканчивается сегодняшнее апостольское 
чтене, заимствованное изъ посланя святаго апостола Павла 
5 коринескимъ христанамъ. ВелиюЙ апостолъ языковъ въ 
этихъ словахъ умоляеть коринелнъ, чтобы они въ своей 
жизни и дВятельности поступали такъ же, какъ онъ самъ, 
чтобы они его жизнь приняли за образецъ для себя, чтобы 
они старались уподобиться во всемъ ему, подобно тому, 
какъ онъ самъ стремится уподобиться Великому Пастырена- 
чальнику и небесному Учителю, Господу нашему Тисусу 
Христу. Увёщаше святаго апостола коринеянамъ, внушен- 
ное ему Духомъ Святымъ, безъ сомнфвя, благочестивые слу- 
шатели, имбеть отношеше и ко всВмъ намъ; ибо, иначе, 
какую же цзль имфла бы святая церковь, назначая это на- 
ставаеше для чтеня въ церкви при общественномъ Богослу- 
жени. Итакъ, въ чемъ же мы должны подражать святому 
апостолу? Кашя стороны его жизни и дВятельности должны 
послужить образцами для нашей жизни и дфятельносги, долж - 
ны способствовать намъ уподобитьея. Посланнаку Отца не- 
беенаго, Господу Христу? Все это указывается въ предше- 
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ствующихь словахъ сегодняшняго апостозьскато атешя, Бо- 
торое поэтому мы п должны напомнить себф дая ‘вашего на- 
зидания. 

Должно ‘замбтиать, о церковь. коринебкая, общество вЪ- 
рующихъ во Христа, жившихъ въ знаменитомъ и обширномъ 
греческомъ `` городё” Коринев, ‘которые первоначально были 
просвъщены свЪтомъ ученя Христова чрезъ проповЪдь свя- 
таго апостола Павла, отличалось особеннымъ обищемъ бла- 
тодатныхь духовныхъ дарований. ' Среди коринескихь хри- 
сланъ, по милости Божей и благодати Святаго Духа, по- 
явилось очень много такихъ лицъ; которыя имвли “особенные 
дары Святаго ‚Духау ‘одни зизъэнихъ получили даръ проро- 
чества или’ предеказашя будущаго; друе—даръ проповЪд- 
ничества или учительства; третьи получили даръ говорить 
на иностранныхъ языкахъ, не учившись имъ; нфкоторые 
получили даръ объяснять другимъ, дБлать доступною для 
пониманя возхъ пропов$дь, произнесенную на иностранномъ 
языкВ. Такое обиме духовныхъ даровашй, бывшее слёд- 
стыемъ ссобенной милости Божей къ церкви коринеской и 
вызванное особенными обстоятельствами первоначальной хри- 
станской церкви, возбудило особенную гордость въ членахъ 
церкви коринеской и было причиною того, что они стали 
считать себя какими-то особенными людьми, пользующимися 
преимущественною любовно Бога къ нимъ. Святый апостолъ 
Павелъ, насадитель церкви коринеской, своимъ посланемъ 
и старается разсзять въ нихъ это самомнъне и уничтожить 
въ самомъ зародышЪ тЪ смена гордости и высокомфри, 
которыя поселились въ ихъ сердцахъ. И для того, чтобы 
нагляднфе и яенфе изобразить предъ ними все безразсудство 
ихъ высокаго мнфшя о себъ, святый апостолъ, проевътив- 
ций ихъ свЪтомъ Христова учешя и приведший ихъ ко Хри- 
сту, даровавшему имъ многообразныя духовныя даровашя, 
сравниваеть то положеше, въ которомъ находятся корине- 
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сые христане, съ тВмъ положешемъ, въ. воторомъ находится 
онъ самъ, ихъ просвЪтитель, обладающий. еще въ большей 
мБрЪ благодатныма духовными даровавшями и такъ много 
потрудивш!йея въ, дл, распространевя. евангеля Христова. 

Богг ны. посланники посльдя яви лхо насмертии- 
хи, говорить святый апостодъ; заме я030рё быхоме му 
и Ангелом и человткоме (1 Вор. 4, 9). «Воть вы разбо- 
татЪли добродтелями, говоритъ этими словами апостоль Па- 
велъ, и здфеь на землЪ получили вфнцы небесные; а мы, 
ваши учители, осуждены на этой земл. странствованя, 
мБетв трудовъ, и, скорбей, на самую. посафднюю низкую до- 
лю, быть какё бы приговоренными кёсмерти, осужден- 
ными на смерть. Наше положеше тавъ уничиженно,. что, 
смотря на насъ, дивится вся вселенная, за что мы сдбла- 
лись такими несчастными; дивятел самые ангелы, что таве 
труженики такъ скорбны. ХотЪлось бы намъ_съ вами. по- 
царствовать, пожить въ такомъ же. довольствЪ, въ кавомъ 
вы живете; но намъ, вашимъ учителямъ, нЪтъ счастья. на 
этой земл%;, труды, скорби, дишен!я, заключешя, смерть-— 
вотъ что намъ назначено». Таково подожеше, .проповфдни- 
ковъ учешя Христова въ семъ мр, среди тЪхъ людей, для 
блага которыхъ они не щадятъ нивакихъ усилй, ни даже 
Жизни своей! И не смотря на. это. высокое. самоотвержене, 
и самопожертвоваше, не смотря на то, что, всаБдетве приз 
ная ученя Христова, жители Боринеа сдБзались мудрыми, 
ирпихими и славными (ст. 10), положеше проповфднаковъ 
того учешя, которое. возвеличило и прославило, другахъ, 
нисволько не улучшилось. До ныншняго часа, продол- 
жаетъ св. апостоаъ, м @алчемз, и жаждеме, и наготуема, 
и страждемх, и скитаемся, и труждаемся дълающе 
своими ружимии (ст. 11. 12), «Бавъ начали мы свой апо- 
стольсый подвигъ. скорбями, такъ, по опредфленшю Божю, 
этимъ путемъ идемъ и доселв. НЪтъ у насъ въ запас те- 
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плой одежды ‘на время холода, и мы ходимъ во всякое время 
года въ одной бЪдной одеждВ, которая едва прикрываетъ на- 
шу наготу; Вдамь и пъемъ, какъ придется, и нерёдко бы- 
ваемъ безъ пищи и питья; воюду насъ гонятъ, толкаютъ, 
бьютъ, и мы не ‘имфемъ своего дома, переходимъ съ мЪста 
на мЬето, не зная,  гдь остановиться, куда склонить” свою 
голову». Но мало того, что святымъ апостоламъ приходи- 
лось переносить постоянно физичесюя лишеня и бфдетвйя; 
нуъ приходилось переносить и нравственныя страдашя, при- 
ходилось ‘терп®ть всевозможныя оскорблешя и обиды; ихъ 
злословили, осыпали бранью и ругательствами; ихъ хули- 
ли п проклинали (ст. 12. 13) за усердное проповздыване 
новаго учешя, учешя всеобщаго братства и всепрощающей 
любви по всфмь и каждому. Вообще отношеше къ пропо- 
въдникамъ евангемя со стороны другихъ людей апостолъ 
выражаеть такими горькими, но твмъ не менфе глубоко 
правдивыми ‘словами: яхоже отрёби мёру быломё, всъиз 
попране досель (ст. 13); т. в. мы какъ соръ для ма, 
какъ прахъ, везми попираемый до нын%. ‹Вавъ соръ и всякую 
негодную вещь выметаютъ изъ дому и бросаютъ на дворъ; табъ 
и насъ сметаютъ отвеюду; и какъ прахъ попираетея ногами 
безъ всякаго опасешя ‘и жалости: такъ и къ намъ не имЪ- 
ютъ никакого сострадашя и оказываютъ лишь одно прене- 
брежене›. 

Таково было отношеше’ слушателей Христова ученя къ 
проповфдвикамъ этого ученя во’времена апостольсыя, по 
саовамъ одного ‘изъ величайшихъ ‘апостоловъ Христовыхъ, 
испытавшаго это отношене на. самомъ себЪ и своихъ баи- 
жайшахъ сотрудникахъ! Но перенесемъ свои взоры отъ этого 
отдаленнаго ‘времени,’ когда апостоламь приходилось пропо- 
вфдывать святую вру Христову среди языческихъ народовъ, 
къ нашимь временамъ, именующимся временами образован- 
ности и ‘цивилизащи христанекой; когда’ проповздникамъ 
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евангельскаго учешя приходится уже жить и дфйствовать 
среди людей, давно просвёщенныхь свфтомъ Христова уче- 
ня. Измфнилось ли положене проповёдниковъ евангешя и 
служителей таинъ Божшхъ въ обществ»? `Везъ сомнзня, 
брате, измфнилось въ значительной мфрЪ; да и было бы 
очень странно, если бы положеше преемниковъ апостольскаго 
учешя осталось неизиённымь въ течени болфе чЪмъ во- 
семнадцати вфковъ. Едва ли въ настоящее время’ можно 
найти проповфдника евантельскаго учешя, который бы, по- 
Добно святому апостолу Павлу, имфлъ бы основане выска- 
зывать жалобы на то, что онъ за проповфдь евангелия под- 
вергался побоямъ или другимъ грубымъ оскорбленямъ; мало, 
безъ сомнфн, найдется и такихъ проповздниковъ, которые, 
вмфств Фъ апостодомъ Павломь, могли бы сказать о себ 
ВЪ буквальномъ смыслв, что они терпятъ голодъ и жажду, 
и наготу, и скитаются, не имфя м5ста, гдф бы можно было 
приклонить голову, хотя громадное большинство священно- 
служителей отличается вообще бЪдностшю. Но, съ другой 
стороны, можно ли сказать, что проповфдники учешя Хри- 
стова пользуются надлежащимь уважешемъ въ обществ», 
какъ это приличествовало бы продолжателямъ дБла Христа 
и Его апостоловъ? Въ глубокому прискорбию, должно при- 
знаться, что преемники и продолжатели дБла апостоловъ 
Христовыхъ не только не пользуются надлежащимь уваже- 
немъ, но, напротивъ, весьма нерфдко терпятъ нравственныя 
оскорбленя и обиды, подвергаются совершенно незаслужен+ 
нымъ упрекамъ и укоризнамъ, клеветамь и насмфшкамъ. 
Й пусть бы это отношене было со стороны ‘низшаго, нев$- 
жественнаго класса общества; нзтъ, и высшя сословя, 
отличающияея, повидимому, образованностйо, ‘не отстаютъ въ 
насмвшкахъ и оскорблешяхъь отъ людей необразованныхъ. 
Если грубая, невъжественная чернь, вотрёчая представителя 
Духовнаго сословя - на улицф, весьма нерфдко позволяеть 


а 
ебЪ осыпать его грубою, непристойною бранью п называть 
его бодфе или менфе оскорбительными прозвищами, не го- 
воря уже о томъ, что нельзя священнику пройти. по, улиц, 
чтобы въ слёдь` его не стали плевать очень мноме; то пред- 
ставители образованныхь сословй, такъ называемая, интел- 
литенщя, прибъгаютъ въ другаго рода оскорблещямъ, кото- 
рыя, конечно, не такъ грубы, какъ оскорбленя черни, но 
сила ихъ язвительности отъ того не только. не уменьшается, 
но даже увеличивается. Они составляютъ разпые оскорби- 
тельные для. представителей духовнаго сословя изъ быта 
ихъ разеказы и анекдоты, и не только передаютъ ихъ изъ 
устъ въ уста, но и печатаютъ ихъ въ книгахь и повре- 
менныхъ издашяхъ, кабъ будто бы правдивое. изображеше 
дъйствительной жизни. М должно замфтить при этомъ, что 
подобные разсказы, сочиняются и пишутся людьми, которые 
мало знакомы, или даже вовсе не знакомы съ духовенствомъ, 
потому . что у нихъ представители духовнаго сословя обы- 
кновенно. говорятъ тавимъ страннымъ языкомъ, котораго, 
навзрное,. нельзя. никогда услышать ни отъ одного духов- 
наго; и такимъ же правдивымъ образомъ изображаются и дру- 
пя черты ихъ быта; подобно тому, какъ и на улицб, гру- 
бую брань. и оллевашя приходится переносить, какъ мы 
знаемъ по личному опыту, не со стороны тьхъ, которыхъ 
мы ‹знаемъ и которые. насъ знаютъ, а. именно со стороны 
тЬхъ, которые. вовсе. не’ знаютъ,. которые и оскорбленя свои 
относятъ, собственно. говоря, вовсе. не. къ. извЪстному ду- 
ховному дицу, а, Тавъ сказать, къ носимой имъ духовной 
одеждь. ‘Очевидно, что положеше духовныхъ лицъ среди 
свътекаго общества мало измьнилось съ. тьхъ поръ, когда 
жили и дЬйствовали Христосъ-и Его апостолы. И. это отно- 
шеше. другихъ людей къ. проповздникамъ, евангея не со- 
ставаяетъ. чего. либо. неожиданнаго н. необыкновенваго; ибо 
еще. Христосъ въ. Своей послбдней бесздь съ учениками 
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сказалъ имъ: аще мар вас5 ненавидить, въдите, яко 
Мене прежде вас возненави т. Ащеё Мене” изгнаиа, и 
84% изженута; аще 61960 Ме соблюдоша, и ваше со- 
блюдутг. По сля всл творятвз вамз за чмя т (1оан. 
15, 18. 20. 21). 

Но возвратимся къ сегодняшнему аностольскому чтенйо 
и побмотримъ, какъ, по изображеню св. апостола Павла, 
относились къ своему положению сами святые апостолы?— 
Вакъ и подобаетъ истиннымь послфдователямъ Христа Спа- 
сителя, молившагося на крестВ за своих враговъ —распина- 
телей, апостолы Христовы переносили ‘вев оскорблешя и оби- 
ды съ вротостно и всепрощающею, по истин, христанскою 
аюбовю; ухоряеми— благословляеме, говоритъ св. апостолъ 
Павел; гоними, терпима; хулими —утпииимся (1 Вор. 
4, 12. 13); т. е. злословять насъ, мы благословляемъ; го- 
натъ насъ, мы терпимЪъ; хулятъь набъ, мы молимъ. «‹Насъ 
осыпаютъ бранью, ругательствами, а мы ГоворямЪ имъ бла- 
пя р»чи и желаемъ имъ всякаго добра. ГдЪ мы покажемся, 
онятъ насъ, чЪмЪ попало; а мы неё сердимся, не желаемъ 
пиъ отмщешя и все переносимъ благодушно. Насъ хулятъ, 
проклинаютъ; а мы молимъ за хулителей Бога и просимъ 
У Него имъ всякихъ милостей. 

Воть какъ относпаись въ наносимымъ имъ обидамъ и 
оскорблешямъ святые апостолы Христовы! Вотъ съ какимъ 
терпфшемъ и кротостшо переносили они вез скорби и ли- 
шения, всЪ оскорблевшя и страдашя! Они помнили паставае- 
ше Господа 1исуса, обращениое ко всъмъ ученикамъ: 0бразё 
дахь вам?, да якоже Азз сотворить вамё, и вы тво- 
шие (]оан. 13, 15). Они помвиаи, что Господь ]исусъ не 
только благодушно переносилъ самыя сильныя обиды и 310- 
Двяня по отношешю къ Нему, но даже молился за Своийхъ 
учителей и палачей: Отче, отмусти имг; не въдятв 


0, что творлтз (Лук. 23, 34), говориль Онъ, вися на 
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креств и молясь за тьхъ, которые возвели Его на этоть 
крестъ. Они помнили это и въ своей жизни и дВятельности 
старались по мёрБ возможности поступать именно такт, 
какъ поступалъь ихъ Божественный Учитель, И не только 
сами исполняли Его наставленя и заповЪди и во всемъ по- 
дражали Ему, но и другихъ увЪщевали поступать такъ же, 
кавкъ поступали они сами, подражая Христу. №040 же в4сё, 
товоритъь св. апостоль Павелъь коринеянамъ, #0добни мнъ 
бывайте, якоже азг Христу. 

Подражая святымъ апостоламъ, и современный пропов®д- 
никъ евангельских истинъ не можетъ преподать лучшаго 
совфта и наставаеня своимъ слушателямъ, какъ то, кото- 
рое даеть велиый апостоль языковъ коринеянамъ. Старай- 
тесь, брате, уподобиться святымъ апостоламъ, подобно тому, 
вакъ они уподоблялись Христу. Старайтесь воплотить въ 
своей жизни и дфятельности ть высоше завзты и наставае- 
ня, которые преподалъ Своимъ ученикамъ Господь Тисусъ 
и которыя ученики Его преподали своимъ слушателаут, 
обращениымъ ими въ вфру Христову. Пусть высов!й образъ 
Божественнаго Учителя, Господа нашего Гисуса Христа по- 
стоянно находится предъ вашими духовными очами, брате, 
дая того, чтобы служить путеводною звфздою на вашемъ 
жизненномъь пути и привести васъ къ соединеню съ Бо- 
гомъ, къ вфчному спасенцо, къ вфчному блаженству зъ 
царств! . Отца небеснаго. Аминь. 


Священникь Павель АвонсКИ. 
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Археологический съЪздъ въ. г. ВильнЪ. 


Археологичесый съЪздъ, бывш въ г. Вильнв съ 1 по 
14 августа, настолько важное и крупное собыме въ истори 
офверо-западнаго края, что заслуживаеть тщательнаго под 
ведешя и сообщения его итоговъ. Этотъ съёздъ девятый по 
счету съ той поры, какъ 25 л6тЪ тому назадъ, по инища- 
тивЪ Московскаго Императорскаго Археологическаго Общества, 
у насъ учреждены подобныя пер!одичесвыя собрашя ученыхъ 
ревнителей нашей отечественной археологи и истори. На 
предшествовавшихъ ему събздахъ значительно разслБдовано 
и освфщено забытое прошлое Врыма, Вавказа, древнихъ Бод- 
гаръ, памятников геродотовой Скиеи, святынь № ева, Яро- 
славля и Москвы; теперь наступила очередь поднять завЪсу 
малоосв® щеннаго прошааго сфв.-западнаго края. Съ т5хъ поръ, 
кабъ изданы труды Батюшкова, Сапунова, Вояловича п др., 
произведены раскопки гр. Тышкевичемъ, Самоквасовымъ, Ан- 
тоновичемъ и др., обнаружившими обширное богатетво не- 
изслБдованиаго археологическаго матемала этого края, онъ 
все болБе и боле привалекаетъ вниман!е нашихъ ученыхъ. 
Глубокй интересъ для нихъ представляетъ его доисториче- 
ское прошлое, безмолвными свидфтелями и стражами кото- 
тораго являются разбросанныя на всемъ пространств ты- 
сячи кургановъ, городащь и замковищъ, до которыхъ еще 
не касалась рука археолога. Не меньш!й интересъ предста- 
ванетъ ‘любопытная и сложная история этого края, служив- 
шаго ареной многовъковой борьбы трехъ культуръ п народ- 
ностей. Наконець, этотъ край быль прежде чисто руссый, 
православный. Съ ХШ-ХУГ в.в. здфеь, по свидБтельству 
польскихъ ученыхъ (Чацкаго, Ярошевича и др.) ‹на рус- 
бкомъ язык говорили и въ хижинахъ и въ дворцахъ>; онъ 
былъ языкомъ дипломатическамь и государственнымъ. Вм$- 
отв съ тБмъ православте здЪеь было настолько распростра- 
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нено, что напр. въ Пинск, гдб теперь при 30000 почти 
населеня ‘только ' три’ православныя! церкви, передвланныя 
изъ  костеловъ, въ ХУГ в, было 15 церквей и три цраво- 
славныхъ монастыря; въ Минск® въ тоже ‘время было 12 
церквей, въ Вильнь—25. Въ Х\И-ХУШ вов, здЪеь бур- 
нымъ потокомь проносится, подгоняемая подонизиомъ и ка- 
тодицизмомъ, церковная уня, уничтожая православе и вм$- 
сть подрывая основы русской народности, къ чему и ране, 
но мензе рЬшательно и усиъшно, стремились польсый на- 
родъ и правительство, начиная съ Ягелло. Но какъ ни быль 
разрушителенъ этотъ потокъ, онъ не, смогъ уничтожить всъ 
православныя святыни; оставялъ хоть и въ развалинахъ н$- 
которыя древшя православныя церкви, храмовыя принадлеж- 
ности и многочисленные памятники руссваго языва и пись- 
менности. Все это ждетъ опытнаго изслфдователя —археоло- 
та, лучийя средства для котораго представаяеть Вильна съ 
ея древае-православными, теперь возобновленнымя храмами, 
съ ея обширныхь архивомъ, библиотекой и музеемъ, гдь, 
вромф предметовъ первобытной древности, собраны древности 
церковныя и многочисленные письменные памятники. Такое 
сосредотоше памятниковъ старины въ Вильн®, вмЪетЪ. съ ед 
административнымъ значенемъ для сверо-западнаго края, и 
были причиной назначешя въ этомъ город археологичесваго 
създа нынфшняго года. Приготовительныя работы. къ. съ$з- 
ду начинались еще въ 1891г. и велись Предварительнымъ 
Воуитетомъ, органазованнымь въ_МосквЪ подъ предефдатель- 
ствомъ графини П. С. Уваровой и его Виленскимъ отдБле- 
щемъ,. въ составъ котораго- вошаи преимущественно мВетныя 
ученыя силы. Виленское отдЪлеие особенно, много потруди- 
лось для съБзда. Имъ, при посредетвЪ , гражданской и ду- 
ховной. власти, чрезъ священниковъ, сельскихъ учителей, во- 
лостныхъ писарей и другихъ лицъ были собраны свЪдЪня 
о древностяхъ сЪверо-западнаго края различныхъ эпохъ, при 
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чемъ впервые хоть приблизительно приведено въ известность 
археологическое богатство ‘первобытныхь древностей. Такъ 
ВЪ Одной Минской губерши насчитано около 60000 кургановъ 
и около 1200. тородищь, замковищуъ, окопищъ. Собраны были 
овбдВния "и объ археологичесвихь коллекцихь сфверо-запад- 
наго края и изъ цихъ преимущественно составилась архео- 
логическая выставка при създв. Нкоторые члены отд 
ня предоставили свои научныя изсл6довашя, касающиявя 
эветнаго края, друме—на бобственныя срёдства произвели 
археологичесвя раскопки. Большинство посл®днихъ достались 
на Минскую губернию, въ, район которой ко времени създа 
было ‘изслфдовано болбе 1000 кургановъ. Нужны были сред- 
ства для изданя изслБдовашй, протоколовъ’ Виденскаго от- 
дБленя, на фотографичесые снимки наиболье достопримвча- 
тельныхъ предметовъ древности, и на помощь Виленскому 
отдфленю п съфзду явился г. Попечитель Виленскаго’ учеб- 
наго округа, выдфливиий изъ средствъ округа первоначаль- 
но 700 р., потомъ въ два года боле 2000 р. На эта еред- 
ства былъ изданъ художественный альбомь фототишй замЪ- 
чательныхь предметовъ древности Виленскаго музея, издан 
том с‹трудовъ Виленокаго отдфленя», въ который вошли 
протоколы засфдан!й отдфленя и статьи мЬстныхъ изслБдо- 
вателей, и другой томъ—очеркъ истори г Вильны съ от- 
носящимися къ нему актами. На помощь съфзду пришло и Мя- 
нистерство Народнаго Просвъщеня, ассигновавшее субендио 
вЪ 3000 руб. Но боле всего съфздъ обязанъ милостивому 
покровительству своего АвгустВйшаго почетнаго Предсфдателя 
Великаго Князя Сергфя Александровича, по предстательству 
котораго Государь Императоръ пожертвоваль на издане тру- 
довъ съёзда 5000 р. п НаслЪдникъ Цесаревичъ 2000 руб. 
Не смотря на дБятельныя и сравнительно успфшныя приго- 
товлешя въ Виденскому съфзду, онъ, благодаря сил и жп- 
вучести политическихь тенденщй въ кра, возбуждать мно- 
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. жество тревожныхъ предположенй и опасен, которыя вы- 
сказывались на засфдашяхь предварительнаго Московскаго 
комитета, появлялись на страницахъ столичныхь газетъ и 
служили постоянной темой въ русокихъ клубахъ и гостин- 
ныхь сЪверо-западнаго края. Но вс эти предположеня и 
опасешя оказались излишни: съФздъ состоялся и притомъ 
количествомь своихъ чденовь и сообщен!й превзошель пре- 
дыдуще. Изъ 395 записавшихся въ члены и внесшихъ 4 р., 
на лицо явилось 161, изъ нихъ 43 профессора. Прибыли 
представители западно-европейской археологической науки, 
проф.: Бецценбергеръ, Штида, Пичъ, Баронъ де-Бай, наши 
корифеи предыдущихъ съфздовъ: Д. И. Иловайсый, Д. Я. Са- 
моквасовъ и друг., явились мЪетные молодые ученые и свя- 
щенники. Общество отнеслось весьма сочувственно къ съ3з- 
ду и оказало пр№зжимъ гостямъ радушный приемъ. Город- 
ское управлеше наняло для нихъ 30 квартиръ и устроило 
въ честь ихъ гулянье въ Побернардинскомъ саду съ илаю- 
минащей и угощешемъ. Мфстная интеллигенщя усердно по- 
сВщала залы засфдашй съфзда и обнаружила неослабЪвав- 
Пий интересъ къ рефератамъ. Особенное торжество и зна- 
чене слзду придало прибыте почетнаго предефдателя Ве- 
ликаго Внязя Сергфя Александровича съ Его АвгустЪйшей 
Супругой. Ихъ Высочества осматривали выставку, присут- 
ствовали на одномъ засфдани и принимали членовъ съфзда 
на раутВ у генералъ-губернатора. 

Дятельность Виленскаго съёзда выразилась прежде всего 
ВЪ 80 рефератахъ, прочитанныхъ на 25 засВданяхъ, про- - 
исходившихь въ актовомъ зал первой гимназии и въ одномъ 
изъ влассовъ ел. Рефераты представлялись первоначально 
въ ученый комитетъ съфзда, предсвдателемъ котораго быль 
проф. 0. И. Успенсый, а затмъ распредфлялись и читались 
по отдфаленямъ. ВеЪхъ отдьлешй, по предметамъ занятй, 
было 10. Пользуясь тавимъ раздвлешемъ рефератовъ, мы 
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кратко сообщимь ихъ темы, останавливая свое вниман!е 
на тёхъ, которые имвютъ ближайшее отношеше къ мъетному 
враю и церковно-исторической наук$. 

Первому отдёлу (первобытныя древности) было посвяще- 
н0 5 засфданй, прочитано 18 рефератовъ. Одни изъ нихъ 
касались общих вопросовъ палеолитической и неолитической 
эпохъ, при чемъ были предложены опыты изсяЪдованя ма- 
стерскихь каменнаго втъка (г-жа Мельникъ, графъ Флери), 
классификации предметове того же вЪка и детальное изу- 
чене нЪфкоторыхъ отдёльныхь его предметовъ въ постоянной 
ихъ эволющи (князь Путятинъ «о каменном» нож»? ). дтм$- 
тимъ нЪФкоторые рефераты. Профес. Кенигсбергскаго-универ- 
ситета сообщилъ (на нфмецкомъ язык) ‹0 доисторическихе 
древностяжё восточной, Пруссёи. Указавъ на геологическя 
измьненя привислянской низменности и послфдетвя ихъ, 
референтъ, на основанш археологических находокъ и гео- 
трафической номенклатуры, приходить къ заключению, что 
древнЪйшимъ населешемъ этого, сосфдняго намъ, края было 
читовеБо-латышекое племя, занимающее эту территоршо уже 
7000 аБть, при чемъ были охарактеризованы различный эпо- 
хи каменнаго, бронзоваго и желёзнаго вЪковъ этой мветно- 
сти. С. С. Слуцый въ своемъ рефератв ‹0 каменных ба- 
бит» указать 4 главныхъ типа этихъ бабъ, между кото- 
рыми особенно заслуживаютъ внимашя полурельефныя плиты 
бЪ рельефнымъ изображешемь человъка и Осетинсый хри- 
станок истуканъ. Профессоръ Д. Н. Анучинъ одфлалъ со- 
общеше ‹о слюда трепанаци черепа вз доисториче- 
скую эпоху вё Россёи». Указавъ на распространенный обы- 
чай западной Европы неолитическаго перода производить въ 
черепахъ при жизни субъекта и по смерти его небольшя 
овальныя отверстя съ цфайо выпустить изъ челов®ка ду- 
ха, котораго считали виновникомъ различныхъ формъ исте- 
1, а также и для получен!я «черепныхъ амулетовъ», поч- 
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тенный референть сообщил, что въ Росбш до оихъ поръ 
констатированы только дв находки череновъ съ. стЬдами 
препанаци: въ Костромекой губернш и близъ гор. Ванева, 
Относительно бронзоваго втка ва Росси оригинальное мн}- 
ше было высказано ‘проф. В. Б. Аптоновичемт, который 
отрицает существоваше бронзоваго вЪка въ Росси и утвер- 
дает, что па значительном пространств ея жельзная 
культура ‘наслойлась на каменную. Главным, основантемь 
этого положешя служить то, что до СИХЪ поръ у насъ не- 
обнаружено, мастерскихь и тробницъ бронзоваго въка, Нахо- 
ДИмыЯ 5 набъ вещи Этого вЪка проходили двумя путями, 
съ востока (изъ. Сибири и вредней: Ази) п изъ западной 
Европы, куда бронзовая культура была занесена финики- 
нами. Сообщеше вызвало живой об%ьнь мыслей со стороны 
археодлоговъ, признающихь существоваше у насъ средней 
культуры между каменнымь и жедзнымть вфками (проф. В. 
3. Завитневичь и Д. Н. Анучинъ). 

Друпё рефераты 1-го отдфаешя касались раскопокъ, про- 
изводившихея предъ съЗДомЬ въ центральной (В. И. Си- 
зовъ и А. В. 'Селивановь), южной (проф. И. А. Линначенко) 
и западной Росеи, при чемъ о60б0е внимаше референты обра- 
щали на тишъ погребены и на опредфлене, по находимымь 
предметамъ, народности, которой принадлежали эти предметы, 
Большинство изелфдованныхъ кургановъ падаетъь на Мин- 
скую губершю, гдъ подвизалиеь проф. В№евской Академ В. 
3. Завитневичь и Г. Х, Татуръ. Первымъ въ Рёчицкомъ, Бо- 
бруйскомь ‘и Мозырокомь уЪздахь изслвдовано было 627 
кургановъ, обнаружены два главные типа погребения: тру- 
посожжене и закопываше покойниковъ въ землю. Первая фор- 
ма, по предположению референта, занесена на западную сто- 
рону Дн5пра съ восточной, гдв, въ бассейнь р. Десны, она 
имфла господствующее значеше. Обрядъ зарываюя покойни- 
ковъ въ землю подраздфаяется на три категорш: 1) погре- 
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бене ‘въ ‘насыпи’ кургана; ›2) на ‘поверхности’ земли ‘и’ 3) 
ниже. горизонта земли-—вЪъямахъ; вторая категоря ‘преобла- 
даеть ((70,65°/о); Въ курганахъ найдено множество, во’ 1-хъ, 
предметовъ  практически-бытовыхъ, ‹ свидфтельствующихь, ^ 
что аюди курганной эпохи ‘жили въ. желЪзномь вЪкВ о и на- 
ходилиеь въ сравнительно высокой степени‘культурнаго разви- 
ти, во 2-хъ; украшеня, между: которыми 'особеннаго внима- 
ия заслуживаютъ’ бусы филигранной’ работы. '“Хронологиче- 
кой датой образовашя ‘кургановъ’ могутъ’ служить‘ найден- 
ныя въ нихъ три монеты Х вЪкал Такой же’ въ сущности 
дреговичек1й тинъ погребешя‘ (трупосожжене па поверхности 
звмди) и такую же’ культуру ‘обнаружихь” другой изслдо- 
затель—-археологь Минской губернии” Г. Х.-Татуръ; но онъ 
цаеть нФеколько иное‘имъ толковане. Но’его’ мнфню ‘по- 
койника клали уже на’ потухшемь ‘кострищё п ‘если вотрЪ- 
чаются скелеты, обложенные ‘обожженными досками, то эти 
доски были обожжены `ранфе‘положешя покойника. Также 
исутстые въ ‘курганахъ бусъ.^и” находка части позумента, 
(аовной уборъ) ‘дали ‘основаше ‘референту ‘отнести н%кото- 
рые изслфдованные имъ курганы къ бронзовому пероду. съ 
первымъ мнфиемъ не согласился ‘проф. В. 3. Завитневичъ, 
@ вторымъ—проф. В. Б. Антоновичъ, отнеспий демонстри- 
занныя курганныя ‘находки къ концу жельзнаго вЪка. Въ 
южныхъ уЪздахъ Могилевской губернш, смежныхъ съ Мин- 
ою, погребальный типъ Родимичей изсаФдоваль проф. В. 
В. Антоновичъ. Въ раскопанныхь ииъ 115 курганахъ обнару- 
аено, что покойники ‘были преимущественно долихоцефалы, 
№стомъ выше средняго, погребены въ большинетвв (78°) 
выше поверхности; ложе покойника состояло изъ смени 39- 
Ы съ зернами угля и свфтлаго песку, безъ признака сож- 
Женя, или обугленя костей; дерево въ устройствв могилъ 
\трьчалось рёдко. Въ курганахъ найдено очень много укра- 
щен изъ бронзы, желЪза, сердолика, стекла и проч., с’ 
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ни ‘разу оружия; что’ говорить ‘за мирный характеръ Роди- 
мичей. Вотрётились ‚ и данныя для“ хромолотив ' изелдован- 
ныхъ  кургановъ: 5 самонидскихь диргемь половины ХТ в. 
и христансый, крестикъ, съ ‘изображешемъ: Распятия, при- 
въшанный въ качеств» украшевшя ‘къ ‘ожерелью и относя- 
щся по форм одвяшя къ началу  ХГ в. 

По‘ второму отдвленшю (история; ‘география и этнография) 
было 3. засЪданя. съфзда; прочитано 12, рефератовъ. Боль- 
шинетво послЪднихъ относилось въ изсаздованию западно- 
русеекой истори, географии’ этнограф: Таковы 2 рефе- 
рата А. В. Лонгинова: . 1). ‹0`княз% Любартль— беодорь 
Ольгердовичь и его потомках: князья Сангушкахв»; 
2) «0 родственных связях’ русских князей ‘сё угор- 
скимё королевскима домомё». Подробные объ «Уорской 
Руси», какъ первоначальномъ. гнфзль славянства; сообщихь 
проф. И. П. Филевичъ. ‚Г. Орловевй сдЪлалъ попытку; на 
основавш лЬтописей, опредфанть начало: гг Гродно. Проф. А. 
И. Павинсый сообщиль «0. подляшеком5. воеводетвь Х УТ 
в. и проф. Бережковъ «065. Илень Ивановнь: вел. княж- 
н% литовской, королевь. польской. Подняты были еще 
разъ` старые вопросы: о местонахождении заряжской Ру- 
си (г. Виесендорфъ), о местонахождении кръпости’ Сар- 
мели (г. Поповъ), о дорогичеснскихе пломбаже (г: Авена- 
русъ). Отмфтимъ реферать проф. А. И. Жирничникова <0 
паллайумь Константинополя». На’. востовВ Римской иу- 
пери былъ обычай вновь. выстроенные ‘города посвящать 
богинз судьбы и ставить. ея, отатую; которая’ считалась по- 
вровительницею города. Тоже сдфлаалъ въ. Вонетантинолол$ 
Бонстантинъ Веливй, а. посл. него. Юстинтань. ‚Въ. допол= 
нене реферату Д. И. `Иловайсьй указаль, что иовъ древ- 
ней Руси были своп паазадумы, — покровители ‘городовъ, та- 
ковы каведральные. соборы и священныя, особенно чтимыя, 
изображения въ нихъ; въ Вевь св. Сбофш съ «нерушимой 
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отьной>, ВЪ Новгород® — ев. ` Софи съ зображащемь Спа- 
итети, въ. ‚сжатой Десвиць Ботораго, по народныхъ, вфрова- 
НЯмЪ, ‘заключалась судьба великаго Новгорода. В второму 
же отдбленио нужно отнести рефераты. Ю. 0. Брачковскваго 
| ‚проф. Вет. Васильевокаго 0 прошдомъ 2. Вильны. Изъ 
своего обширнаго очерка топография старой Вильны. “), Ю. 
9. Крачковскй сообщил небольшой отрывокъ-—истор!ю борь- 
бы кальвинистовь съ Тезунтами, призванныхи въ Вильну 
еп. Протасевичемь въ противовфеъ начавшимъ  здБеь (вЪ 
"ХУЙ в.в.) утверждаться реформатамьъ, ‚покровитель- 
ствуемымь Радзивилломъ. Завладьвъ первоначально ОДНВМЪ 
домомть, 1езупты вокорв оказались владвтелями значительной 
части ‘тогдашней Вильны, п при Стефан Бато основали 
даже (въ. 1579 т.) свою академпю по образцу вравовокой,, 
Реформаты первоначально были оттьенены изъ Вильны, но 
в Х\Ш в. ‘они получили права гражданетва, а 1езупты 
окончательно были изгнаны изъ Вальны. Оставшяся оть 
зуптовъ общирныя здашя и досель” служатъ учебному дъ- 
ут бааготворительности. Ироф. В. Г. Васильевсый ‚с00б- 
Щит д хриво. №5 замикть Вильны. Досель польсые и русеве 
поторикя говорали о ДВУХЪ витенскяхь замкахь ХИ’ вка: 
верхнемь (на Замковой гор) и нижиемь (подь горой), къ 
которому И прурочивали назваше хриваго. Почтенный, ака- 
те — референт, на основаши нфеколькихь, нзуецклхь 
и латанскихъ "ИСТОЧнИКоВЪ, доказать, что въ то время въ 
Вильив было не два замка, а три: два каменные. и третий 
деревянный, называемый кривым отъ своей формы. 

№ церковной исторш сЪверо-западнаго края, какъ видно 
13Ъ отчета предездателя ученаго коматета съфзда, чатан- 
паго 14 августа, представлены были два реферата: свящ. 
— 

53) Сы. ХХ томъ актовъ Виленской археографической комис- 
и 1893 г. 
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А. Паевскаго—0 Бресть Литовском сё его церквами п 
А. И. Миловидова—0 православных церкваха г. Пинск 
ХУИ1-ХУИ 68. и и 6/40ъ в5 борьбъь се уней. 

`Изъ четырехь ‘рефератовъ отдБаешя Ш -го (памятники 
искусствъ и художествъ) ‘папбольший интересъ возбудили 
сообщеня ‘академика-архитектора В. В. Суслова и проф. Пе- 
тербуртской дух. Академи Н. В. Покровокаго о Пековекомъ 
Спасо-преображенскомъ соборБ, основанномъ въ 1156 Епи- 
скопомъ Новгородскимъ Нифонтомъ. Въ настоящее время съ 
развитемъ церковной  археоломи обращено особенное вни- 
ман{е на возстановлеше первоначальной архитектуры. и. фре- 
сковой живописи” во многихъ древнихъ русскихъ храмахъ, 
Къ числу такихъ принадаежитъь и реставрированный  псков- 
скй соборъ. При выемкВ половъ и отбити стЪьной шту- 
катуркя обнаружены были позднЪйция накладки, задфаки 
древнихъ оконъ, очертаня первоначальныхъ архитектурныхъ 
формъ храма и масса другихъ данныхъ, по которымъ рефе- 
рентъ уяснить первобытный видъ собора, сходнаго по типу 
съ греко-византскими церквами 1Х и Х стольтй. Референ- 
’ томъ же были сняты въ натуральную величину и демон- 
стрированы въ залф засфдавшя фрески собора. ОнЪ соста- 
вили предметь реферата .проф. Н. В. Покровскаго, выяс- 
нившаго ихъ значене съ иконографической и художествен- 
ной ‘стороны. По тому же отдёлу сдЪлалъ сообщеше графъ 
Флери (на французскомъ языкВ) ‹0 церкви св. Михаила 
в5 Ломжзь», сооруженной (1520 г.) въ готическомь стиа® Ню- 
ренбергскаго собора, но посл испорченной временемъ и архи- 
текторами. Въ этомъ храмБ особенное ввимане обращають 
гробницы ломжинскихъ старостъ, въ изголовьи которыхъ, вм$- 
сто надписи погребеннаго, прибявались, нарисованные на 040- 
вянныхъ доскахъ, ихъ портреты. 

По 1У-му отдфлению (памятники быта общественнаго, до- 
машняго и юридическаго) было 3 засфдашя, Изъ прочитанныхь 
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на НИХ '9 рефератовъ въ мфстному краю, ближайшее, отно- 
шеше имфютЪ сообщеня г-жи Ефименко о древнихъ. народ- 
нЫХЪ 014455 С/0428 и 0 феодализм в5 западной  Россащ. 
Не лишенъ значеня для истори, христанства въ Врыму 
рефератъ проф. Ю, А. Кулаковскаго о памятникахь и фре- 
скахъ керченскихь катакомбё, Для, занимающихся исто- 
ей западно-русскихъ церковныхъ и медовыхъ братствъ н$- 
который интересъ представляетъ сообщене г. Фурсова о, на- 
родномъ праздиикь ‹ С6%ча», имбющемъ мЪсто въ Могилев- 
ской губ. Праздникъ этоть (сворзе обрядъ) существуетъь п 
въ Минской губ, и описане его ветрфчается у Срезневскаго и 
вь Минскихь Епарх. ВФдомостяхь; референту принадлежать 
только оригинальное толковане его, какъ остакта языческаго 
культа огня; но такому толкованию не предоставлено доста- 
точно основанй. 

По отдвлу церковныхь древностей (№) было. прочитано 
на двухъ засфдашахъ 6 рефератовъ. М. П. Истоминъ сообщиль 
0 живописи великой лавуской Елево- Печерской церкви, 
расписанной въ 1730 п оть 1772—1776 г. Живопись эта 
досель считалась греческою, но изъ документовъ лаврекаго 
архива видно, что лавра приглашала для расписываншя цер- 
кв итальянца живописца Фредериче, который впослфдетвш 
стать во главь первой основанной въ лаврь (1763 г.) жи- 
вописной школы. Пребываше въ лаврЪ этого итальянскаго 
живописца сообщило западное вмяне южно-русской церков- 
ной живописи и повело къ видоизмнению образцов и 5о- 
мпозиц!й, унаслЪдованныхь отъ Византш. Н. И. Троицый 
едвлалъ сообщене: ‹ льснь пюсней вг фрескахг Тульскаго со- 
бора». Соборъ этоть построенъ оть 1762— по 1764 г., а 
расписанъ ярославекими мастерами отъ 1765 по 1767 г., 
но стЬнная Ффресковая иконопись, сходная съ росписями 
древпихъ храмовъ владимрекихъ, ярославскихъ и москов- 
кихъ, представляетъ послфднее слово фресковаго искусства 
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въ Росош. Замфчательную особенность тульских фресокъ 
представляетъь сдфланое на западной отЬнЪ картинное изо- 
бражене содбржаня «Пъени пвеней› Соломопа, тдВ поДЪ ВИ- 
ДоМв жениха и ‘невветы” художныки мветиаи ‚пвображене 
вътховав ый `` церкви, “аюбящей своего Иску пителя, ‚Но еще 
скорбящей о Нёмъ, `ищущей Его, но еще не обрьтающей, 
нотрвтившей Ето, но неръшительно посавдовавшей за Нимтъ. 
Проф. В. И. Петровъ сбобщиль о #08ы22% археологическихе 
открытёя:та в8 г Иевт, на месть древняго города св. Ваз. 
димра, ио новооткрытыхь фрескахъ В1ево-СофИйскаго с9- 
бора. Изв послёднихъ однф находились на арочныхь стол 
бахъ алтаря, который, очевидно, не закрывался въ древно- 
сти иконостасомъ, а друпя на аркахъ притвора и въ такъ 
называвмой крещальн®. ‘Тотъ же профоссоръ въ другомь 
своемъ ‘реферат о куиятицкой икон Богеродицы, сообщивь 
кратко исторно ‘явления Этой иконы въ с. Вупятичахъ *), пин- 
скаго уЪзда, дальнфйшую ея судьбу до того времени какъ 
она монахами обращеннаго въ уно Вупятицкаго монастыря 
была перенесена въ №Мево-Софйсый соборъ, разсматриваль 
ее какъ церковно‘археологичесь! предметъ. По своему ви- 
ду купатищкая икона принадлежить къ разряду энколшоновъ 
дотатарской эпохи русской истори, въ множествЪ находи- 
мыхъ въ предфлахъ Мевокой Руси. Типы и сюжеты этихь 
энколитоновъ разлачны; вфроятно, они воспроизводятъ собою 
щевскя святыни, какъ напр. «Нерушимую стЪну›, Пирогощ- 
скую икону Богородицы п‘ прот. Типъ купятицкой иконы 
веть типъ}Одиготрии. "Проф. В. Г. Васильевский сообщаль д 6/76 
мени жизни Ролина Сладкопьвца, автора многихъ кон- 
даковъ (напр. «Дьва‘дневь») и церковпаго поэта, въ первые 
введиаго ‘въ’ христанскую гимнографию тоничесый размЪрь 


*) По «Тератургимв» Кальнофойскаго. Подробно изложена въ 
статьз, помбщенной ‘въ Минскихь Еп. ВЪдомостяхъ за 1891 г 
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стихосложения вмЪсто тосподотвовавшаго раньше метрическа- 
то, ‘0 времени жизни. его ‘существовали различныя мнфвия. 
Референть на основании ‘подробнаго и древняго, (У в.) недавно 
изданнаго въ макарьевекихь четьи-менеяхъ (октябрь) сказашя 
0 чудесахъ св. Артемя, гдЪ.Романъ называется уже святымъ, 
относить, время ‘его жизни. къ царетвованю .. Анастася 1-го 
(491—518 гг.). Баронъ’ де-Бай’ едфлаль сообщене (на фр. 
18.) 0 ховчежить для мощей из Асторги (въ Испани), по- 
даренномь Алфонсомъ Ш (866—910). Онъ сдЪланъ изъ де- 
рева’ и обложенъ серебряными” пластинками съ рельефными 
изображенями и вставленными, гранатными и темнозелеными 
вамнями: Эти украшешя и грубый варварск стиль ковчежца 
характеризуютъ въ немъ работу времени переселеня наро- 
довъ. На крышк взображенъ  Агнець съ крестомъ, по бокамъ 
шмволы Аностоловъ, а на днищё— крестъ съ альфой и омегой. 
Декорированъ ковчежець въ верхней части цвфточнымъ орна- 
ментомъ, въ нижней— грубыми язображенями людей и жи- 
ВОТНЫХЪ. . 

Памятникамь ‘языка и письменности (\'1-е отдфаен!е) было 
посвящено. 2 засвдашя, прочитано’ 7 'рефератовъ. Е. 60. Вар- 
сый поставиаъ вопросъ: «чо жакое западно-русское дрез- 
нее нартие» п путемъ тщательнаго филологическаго ана- 
аиза прищель къ закаюченио, что. это нарф\е самостоя- 
тельно; освову его’ составаяетъ: бЪлоруссый языкъ, особен- 
ности котораго ‘сходны съеэтимь нарЪемъ. По’ своей древ- 
ности особенности бфлорусекаго и’ западно-русскаго. нарЪ- 
@ (аканье, дыканье и прозе). не моложе ХУ в. Въ ХУЕ- 
ХУ в.в. западно: русское нарьч!е ‘теряетъ, благодаря притоку 
В него подонизмовъ, свою первоначальную чистоту, но не 
теряетъ своей, индивидуальности; . особенно. это можно ска- 
Зать про книжное нар е, изучеше котораго представаяетъ 
`Мубоюй интересъ. Проф. П. В. Ваадимровъ сообщить о 
Фузо памятниках русской литературы Х УТ в.›. Пер- 
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-ВЫЙй-— «619800 `ВнивомЪ. и’ соншивом ›,——напоминаеть Домо- 
‘строй по изображению ‘отрицательных '‘сторойъ ^древне-рус- 
ской жизни’ и’ принадлежить ‘къ "разряду ‘одинаковыхъ съ 
 нимъ произведешй. Другой =-западно-русскй Апостоль 1500 т, 
трудъ извфетнаго ‘виленскаго первопечатника доктора Фран- 
циска Скорины, ‘переводчика и издателя Библии, находящиеся 
теперь у’московекаго’ купца 'Силина. ОтмБтимъ еще один 
`рефератъ’ этого отдфла; принадлежацщий‘ проф. А: И. Соболев 
СКОМУ: «008 особенностяв 'русскихв переводов домон- 
гольскаго  перода». "На основан лексических данных» 
разныхъ древне-русекихъ памятниковъ, референтъ считаеть 
переведеннными въ’ древней Руби житя Андрея’ Юродивам, 
9еодора Студита; Студйею/ монастырсый ‘уставъ, Пандекты 
Никона Черногорца, ` исторлю’ 1удейской” войны Тосифл Флави 
и др. Сверхъ того рядъ’ сочиненй;  переведенныхъ на са: 
вянскомъ ’югф, быль исправаенъ въ древней Руси по гре- 
ческомъ оригиналамъ, таковы: “чудеса св. Николая Чудотвор- 
-ца, Пчела, хронографъ Геормя Амартоза и др. °). 
Древностямъ классическим}. ‘византекимъ, славянскихь 
и литовекимъ (отд. УП, УШ, 1Х) было посвящено 3 заб- 
дашя, прочитано ‘4 реферата. По отдЪлу славянскихъ дрез- 
ностей глубоый интерес. представаяетъ реферать проф. 8. 
И. Успенскато «0 готажё», гдв онъ выяснить важное зна 
чение готскаго вопроса въ русской исторш и сообщилъ ваз 
ныя данныя для объясненя этнографическаго происхождения 
Славянъ отъ готовъ (нфицевъ). По’ отдфлу литовекихъ древ- 
ностей было сдБлано 2 `сообщеня профессорами А. 0. Ме]. 
жинскимъ п проф. А. А. Вочубинскимь. Первый сообщил 
‹0 Вриве» —верховномъ жрецвлитовцевъ. Первый и важны: 
ий изолфдователь ‘литовской ‘миволоми ‘и жречества Ду- 


*) Подробности см. въ Извъетахь 1Х археодогическаго съ83 
да № 9. 
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`сбуртъ, по инЪню референта, преувеличить, (субшавъ Во- 
шоуе и Воша) власть и значене Вриве, какъ папы’ литов- 
цевъ. На основаши исторически достовёрныхь ‘фактовъ и 
данныхЪ литовской миболои и’ религмюзныхъ институтовъ, 
референтъь пришелъ къ слвдующимь выводамъ относительно 
литовскаго жречества: 1) въ Надроми находилось Ромове, 
тдЬ жиль жрець самаго распробтраненнаго у литовцевъ вуль- 
та огня; 2) такъ какъ въ ЛитвЪ того времени не существо- 
вало представлешя 0’ верховномъ божествз и о верховной 
политической власти, то и Вриве не могь имфть такой же 
1ерархической власти; 3) Ериве не есть названте верховнаго 
жреца, а собственное имя посафдняго изъ жрецовъ; 4) власть 
его, повидимому, простиралась только въ Надровш; 5) глав- 
ная обязанность его состояла въ поддержани священнаго 
огня и въ таданш; посл побЪды Вриве получать '/з добы- 
чи, Проф. А. А. Кочубинсый сообщилъ. о значенш изученя 
литовскаго языка, какъ хранителя аризма и какъ языка на- 
рода, съ которымьъ славяне очень рано вступили въ коммер- 
чесмя сношешя. Посафдня могли происходить по ВислЪ, че- 
резъ городъ Тгизо (вблизи н®нЪшняго Эльбинта), отъ котораго, 
по инф ю референта, получило свое происхождеше литовское 
слово Чтизка— соль °). 

Изъ двухъ рефератовъ Х отдлешя (памятники археогра- 
фичесые) особенно важное значене имфетъ сообщене на- 
чальника библютеки и архива Св. Синода А. Н. Львова 
‹0б8 арливть гуеко-унатскихь митротолитовз. Архивъ 
этоть находится теперь въ архивЪ Св. Синода и заключаеть 
ВЪ себЪ дЪла, касающияся управлешя греко-ушатскими епар- 
хями, монастырями и церквами съ 1793—1839 г.г. Вром% 
того, въ немъ есть отдфлъ, извъетный подъ именемъ ‹архи- 
ва греко-унатекихъ митрополитовъ», заключающий въ себЪ 


*) Подробности въ извзетяхъ [Х археолог. съЪзда № 8. 
10 
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бумаги, дла, акты, ‘документы, письма и дневники треко- 
унатскихъ митрополитов; начинается онъ съ 1470. г. и 
окончивается. ‘бумагами посддняго ушатскаго митрополита 
1осифа, Бултака. Содержане архива, весьма разнообразно; 
здЪеь есть дла о монастырекихъь п церковныхъ имзняхЪ, 
0 церквахъ и монастыряхъ; масса судебныхъ дВаЪ и проч, 
Два года тому назадъ, по распоряженшю Оберъ-Прокурора Св. 
Синода, началось научное описаше этого архива, которое 
приходить къ концу и пользоваше архивомъ для посторон- 
нихъ лицъ представляется возможнымъ “), 

Кром засвдашй по отдфлешямъ были обиця собрашя 
членовъ създа, на которыхъ читались рефераты общаго ха- 
рактера, поднимались вопросы о необходимости правильныхъ 
роскопокъ въ Ольвш, о собиранш свЪдЪнй о находамыхъ 
кладахъ ‘монетъ, 0 подвяти упадающей народной иЪъени, 
предлагались проекты устройства археологическихь и’. этно- 
графаческихь музеевъ, объ упорядочеши архивнаго дфла въ 
Росси и, въ частвости, въ западномъ краф. Посаздай проектъ 
былъ вызванъ Брайне плачевнымъ состояшемъ нашихъ ар- 
хивовЪ, напр. для разбора виленскаго центральнаго архива 
потребуется, при нынфшнемъ составЪ служащихъ, не мене 
8000 лЬтъ. Проектъ былъ составленъ, по порученю Высо- 
чайше утвержденной комиссш, проф. Д. Я. Самоквасовымъ и 
получилъ одобрене общаго собрашя съЪзда. 

Дъятельность Виденскаго съфзда не ограничивалась чте- 
нНемъ рефератовъ; члены предпринимали экскуреш. въ древа 
городъ Троки и въ Ковну, тдБ были осмотр$ны, сфотогра- 
фированы и описаны древе замки, церкви, костелы и дру- 
пя древности; они познакомились также и съ древностями 


*) Тамъ же. № 11. По полученным нами свздВн1ямуь въ этомъ 
архив5 много цвннаго матер!ала можетъ найти занимающийся 
истор!ей древней минской и пинско-туровекой епискоши. Авт. 


Е. 
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Вильны, ея ‘православными церквами и католическими ко- 
_отелами. „По’ пробьбЪ ‹предсфдателя създа’ графини П.“С. 
Уваровой, р.-католичесвй арх1епископъ Вильны ‘сдфлаль’‘рас- 
‚поряжене со томъу чтобы ‚члены съфзда могли ‘осматривать 
безпрепятственно:  костелы ‘съоихъ древними святынями и 
объщалъ доставить подробное’ описан!е  костеловъ и костель- 
ныхъ. древностей его епархи, 

Бросая. общий взглядъ. на дФятельность Виленскаго архео- 
логическаго съЪзда, нужно признать ето‘вполнЪ удачнымъ и 
имБющимъ важное значенше для послвдующаго! изучения ^с%- 
веро-западнаго края. «Многаго, что предполагалось сдфлать на 
съ$3д%, ‚не достигнуто; такъ. не были р5шены мноагте ‘и очень 
важные вопросы, предъявленные. създу; ‘самая археологиче- 
ская, выставка оказалась. довольно бЪдною, особенно по пред- 
метамъ. церковнымъ и.бытовымъ; но и то, что: едЪлано съ$з- 
домъ, составаяетъ, его большую заслугу, обнаруживая вы- 
соту археологической науки и сообщая толчекъ историче- 
окиуиъЪ ‚ изсаъдоващямъ западной -Росеш. Ученые ‘отнеслись 
серьезно и усердно къ своимъ. сообщенямъ,  н5фкоторые изъ 
нихъ поработали надъ. своими ‹ рефератами по’ нЪекольку 
лътъ. Особенный ‘интересъ обнаруженъ къ изсафдованио пер- 
вобытныхъ. древностей. Изсадоване отдфльныхъ предметовъ 
этихъ древностей, попытки ихЪ. классификащи говорятъ за 
То, что начинается детальное изучеше. этого ‘отдваа, свидЪ- 
тельствующее о прогресс нашей археологической науки. 
Правда, что мномя. сообщентя носятъ проблематичесый  ха- 
рактеръ,. что. можно сказать даже. про реферать проф. Бец- 
ценбергера, большинство изъ нихъ ‘страдаютъ отсутетйемъ 
обобщешй,. выводовъ, а иъкоторыя: такъ прямо представляютъ 
сырой, археологический матераль; но, во 12хъ, ‘отъ’археоло- 
гической науки по этому отдау еще рано требовать акоюмъ, 
тЪмъ болфе. этого, нельзя. требовать ‘отъ. молодой русской ар- 
хеологш, Не забудемъ; что еще очень недавно; какъ зам%- 


о 


тилъ на’ съфздВ проф. Д. Я. “бамоквасовъ; наша старина, на- 
чиналась съ [Хо в. по Р:Хр.,’а теперь наша наука распо- 
лагаетъ уже. точно установленными ‘фактами за `н®околько 
вЪковъ. до Рожд. Хр. Достаточно уже’ и’ того; что; благодаря 
създу и производившимея предъ’нимъ раскопкамъ, мы по- 
знакомились съ культурою первобытныхъ насельниковъ за- 
падной Росеш, отчасти съ ихъ бытомъ и даже характеромъ 
(мирвымъ. или ‘воинственнымъ). ‘Во’ 2-хъ; ‘иона съЪ®здЪ все 
таки были попытки научныхь обобщений” по ‘отдвлу перво- 
бытныхъ, древностей, напр., въ’ рефоратв А. А: Спици- 
на: «общ! обзоръ восточно-славянекихь  курганныхъ древ- 
ностей» и др: Довольно потрудились ученые и для истор, 
географии и этнографш сЪверо-западнаго края, при’ чемъ за- 
тронуты неизслВдованные вопросы ‘9 западно-русскихъ князь- 
яхъ, прошаломъ городовъ сЪверо-западиаго края (Вильны, 
Гродна, Бреста, Пинска) и цфлыхъ областей, (напр. Под- 
лЪеья), хотя нельзя не пожалфть, что не были рёшены предъ- 
явленные съ$зду вопросы о началв’ Новогрудка, Минска, не 
было представлено опытовъ изсаЪдованя этнографическихъ 
границъ первобытныхъ палеменъ, населявшихъ западную Рос- 
спо. Въ изучеши памятниковь бытовыхъ, ученые обнару- 
жили глубокое понимаше ихъ и вЪрность выводовъ, особен- 
но’ это можно сказать про изсльдовавя древняго юридиче- 
скаго западно-русскаго быта г-жи Ефименко и прод. И. А. 
Линниченки. Бфднзе по сообщенямъ оказалея отдфалъ цер- 
ковныхт. древностей и памятняковъ искусствЪ п художеств. 
ЗдБеь не представлены были изслФдовашя такихъ зам ча- 
тельныхь памятниковъ западно-русскаго искусства, какъ 
Сынковичекая цёрковь, Брестекая Николаевская, Благов$- 
щенская Витебская и др., не подняты предъявленные во- 
просы о’ западно-европейскомъ вмяши на русское художе- 
ство, о гравицахъ вмяшя визант!екаго архитектурнаго 
стиля въ сЪверо-западномъ краз и т. п. БЗдность этого от- 
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даа объясняется н®которыми историческими условями, от- 
сутетвемъ ‘мвотныхъ силъ’›и средствъ’дая означенныхт ра- 
бить иу‘наконець, тёмъ;и что шесть. рефераловъ” по’ ‘церков- 
вымъ и ‘церковно-историческамъ древностямъ  сфверо-ванад- * 
наго’ края’ не» были’ прочитаны по ‘недостатку времени ‘и от- 
сутотвю авторовъ. Желая ‘дополнить проба этого‘отдфла, 
съёздъ выразиль пожелан!е о имЪть  обстоятельное”изданте 
описан! (съ хорошими’ рисунками) м5отныхъ “древноетей, 
какъ то: церквей; ‘монастырей;  замковъ ‘и’проч., ‘поручивъ 
составлене этихъ описав!й свфдущимъ лицамъ, ‘970, можно 
надъяться, и будетъ приведено въ исиолнене. Но’и то, что 
было’ прочитано на съ5здф о древнахъ церквахъ, иконахъ, 
фрескахъ обнаруживаетъ въ изслЪдователяхъ— археологахъ 
тонкое понимане строительнаго и иконописнаго искусства, 
а также стремлене къ детальному изученио церковной сим- 
волики. Въ общемъ заслуги съЪзда состоятъ въ томъ, что 
онъ поставилъ, затронулъ и отчасти рёшилъ н%®которые во- 
просы, ` касающиеся прошааго западной Росс; благодаря ему 
приведенъ въ извфстность археологическй матералъ этого 
края, собраны данныя дая изсльдовашя памятниковъ пекусствъ 
и художествъ края, составленъ библюграфическй указатель 
сочиненй по истори того же края и указаны новые архив- 
ные источники. Такимъ образомъ будущимъ изсл6довате- 
лямъ даны средства и открыто широкое поприще для изел$- 
довашя прошлаго западной Росош. Баижайшимъ послЪд- 
стшемъ съЪзда предполагается учреждеше въ ВильнЪ архео- 
логическаго общества, въ составъ котораго войдутъ преиму- 
щественно м$етныя ученыя силы. Можно надЪяться, что къ 
нему примкнуть и священники сЪверо-западнаго края— го- 
роде и сельсые. желающие принести посильную помощь 
археологической отечественной наук. На създВ ихъ было 
бюлъе 15: два прототерея (Николаевсый и Котовичъ) были 
почетными предефдателями, одинъ священникъ читалъ рефе- 
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ратъ, оданъ представить свои ‘художественные снимки древ- 
ностей. Холмекой Руси. `Присутетв!е' на съЪздь священниковъ, 
ихЪ. живое ‘участесвъ обуВнЪ мыслей, ‘обнаружило “въ нихъ 
большой, интересъ. къ’ ‘археологи! и’ сочувственно ‘вотр$чено 
было  съЪздомъ. Въ заключительной ‘своей рзчи графиня 'Узва- 
рова. выразила: надежду, ‘что’ священники, ‘какъ ‘ифетныя 
интедаигентныя силы: ‘своими’ сообщенями археологяческому 
обществу объ ‘имвющихся у нихъ древностяхъ’ оважутъ ‘не 
малую услугу нашей археологи, особенно по ‘отдвлу цер- 


ковныхЪъ древностей. 
А. Миловидовъ, 


ЕАН НА -ЕС-НМ 


ОТЕРЕТТА. ЕН а 
ЕЖЕНЕДВЛЬНЫЙ ЛСТРИРОВАННЫЙ, УРНАЛЬ 


„стл хозяин“ 


въ 1895—1894 (девятомъ) году 
(съ „1 ноября 1893 по 1 ноября 1894 года) 


‹Сельсьй Хозяинъ» будетъ выходить по прежнену, безъ ирадва- 
рительной цензуры, поль, релакщей К, И. Мяслянникова (земле- 
’”" владельца Рязанской губ., сельца Рюинки). 
пе сл5дующей ‘программ: [рава оевенаыи распоряжения. 
Сельскохозяйственнйя ‘экономя. `Полеводство и луговоделво; (а- 
доводство, ‘табаководетво: виноградарство ‘и’ огородничеетво. Л- 
соводство. Жиявотноволетво. Пчеловодетво и шелководство: Рыбо- 
водетво. Спортъ и охота. Сельско-хозайственная технология, ар: 
хитёктура и механика. Ворреспонденщя. Внутренняя и иностран- 
ная ‘хроника. бельскохзяйственный ‘фельзгонъ Агриколы: «Изъ 
дневника ноунынающаео хозяина. Вопросы и отвзты. Виблогра- 
фя. Торговля. Домовокетвог” Сирось, ‘предложетя и полезные 
адресы. Объявлешя. 
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Годовые подписчики получать безплатное приложен!е: 


СЕДЬМОЙ ВЫПУСКЪ 
«Альбома лошадей, скота, свиней, собакъ, куръ, набБкК. ит. п.› 


Опасав!е къ альбому а помщено ВЪ журлаль въ течен!е 
Тода. 

Альбомь, будеть ‚высылаенъ не. инач,. какъ въ кёртонв, ов 
тщательной ‘упаковвВ и. только ‘цо ‘получени 21. ков. деньгами 
или. марками на упаковку. и пересылку. у : 0 

УВ. КромЪ того, втечеше года. между прочижь предподожены 
къ разсыльЪ безплатно: 1) различные сельскохозяйственныя 
сфиена, 2) рисунки главнЪ@шихь типовъ скота, и 3) характур- 
ные проекты. ‚ 

Согласно многочисленным» заявленяиъ гг. подиисчиковъ, из- 
тотовлены для «Сельскаго Хозяина» коленкоровые украшенные 
орнаментаии переилеты съ кожаныхи корешками. 

Каждый перенлеть стонтъ безъ пересылкя 1 р., а съ пере- 
сылкой за фунта по разстоятю за каждый. 

Инфется ограниченное количество экземпляровъ журнала за 
1887, 1890—1893 гг. иредставляющаго обширную справочную 
энциклопедию селькаго хозайства и домоводетва. Со всвми при- 
ложенями каждый годъ слоитъ безь доставки 5 р., а съ дост. 
и перее. 6 р. На третй, четвортый, пятый и шестой выпуски 
альбома по 21 к. и хрохолитографю 75 кно. маркамя. Книж- 
НЫМЪ магазинамт обычная уступка 

Въ переплетв «Сельсый Хозяинъ», булучи справочной энци- 
клонел1ей сельскаго хозяйства, полезная наградная книга для 
земледфльческихь. земскихь и сельскихъ училищъ. 

Въ объявлешяхъ журнала печатаются таблицы тиражей вну- 
треннихъ сь выигрышами займовъ. 

Орокъ выхода еженедельный, по пятницахъ (въ годъ 52 номера). 

Подписняя-‘цвна за” годъ:  безъ` пересылки ‘и доставки 5 р.. 
еъ доставкой въ Спб. 6 р., съ пересылкой иногороднымъ 6 р; 
за полгода; безъ пересылки 3 р; съ’ доставкой въ: 66.545 р.; 
съ пересылкой иногородныхь 3 р. 50 вк. ись доставкой загра- 
нацу ва годъ 7 р. и за полгода +. р. 

Гр. иногродные подиясчики адресуютея въ главную контору 
редакции ‹Селрев Хознинь» (Сиб.; Надеждинская ул., № 43). 


= 


Для городевихь подписчиковь С. Петербурга и Москвы изютея 
собственныя ковторы: въ Сиб. Невекй, № 63, ивъ Моск — 
Петровск!я торгов. ливи, Тульский Банк. 

Редакця журнала «Седьск!й  Хозяянъ» принимаеть на. себя 
аккуратнЪйшую выписку, для сельскихь хозяевъ и вообще для 
полпиечиковъ. ‘всякаго’ рода’ книг. 81 

Пробные №№ и алфавитные указатели къ журналу за 1587, 
1889 —1$893 гг; высылаются за дв® 7-ми кодЗечныя марки Каждый. 

Цолвые экземиляры ‘«Сельскаго Хозяйна» ‘за’ 1887, 1890 — 
1393 гг. имфются въ самомъ ограниченномь колвчеств®, но 6 р. 
закажлый, ©5 пересылкой. За 1886, 1888 и 1889 тг. жур- 
налъ распроданъ. 


СоДЕРБАНЕЕ: 


Слово въ недфлю десятую по Пятвдесятницв. —Археологическ!й създъ въ г. Виль- 
н5.— Объявлеше 


Редакторъ, Инспекторъ Семинар А, Черницынт, 


Дозводено цензурою. Минскъ. 16 Октября 1893 года. Цензоръ, 
Священникъ Каеедральнаго собора Павелъ АеонсЕй. 


их, 


я 


Минскъ, —Гипо-литографя Б. и. Соломонова. 


